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Ozet: Bu calismada, tiim sistemini kat'i bilgiye/hiikme ulasma iizerine kuran ibn
Hazm'in, hiikiimlerin kaynaklar: arasinda dordiincii sirada yer verdigi ve nasslarda (Kur’an ve
hadis metninde) zimnen bildirilen hiikiimlerin dil ve mantik ilkeleriyle agiga cikarilmasini
saglayan, nassin ihtilafa mahal birakmayan kat'l delaletini tespit ve tayin eden, delil nazariyesi
ele almacaktir. Ibn Hazm’a gore delil, kat'? bilgi ifade eden Kur’an metni, sahih hadis metni ve
sahabe icma’ma dayanan bir kaynak oldugu igin, oncelikle onun, kaynak olarak Kur’'an’a,
hadislere ve icma’a bakisindan bahsedilecek; akabinde nassa ve icma’a dayandirdigi delil
tiirleri incelenecektir. Sonug kisminda ¢alisma ile ilgili genel degerlendirmeler sunulacaktir.
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As a Definite Source of Knowledge in Ibn Hazm's Figh Method,
"Evidence"

Abstract: In this study, Ibn Hazm'’s theory of “Evidence”, which he ranks on the
fourth place among the sources of the provisions and in the Nass (Quran and hadith texts) that
enable the disclosure of the provisions declared implicitly by the principles of language and
logic, in other words, the identification and the determination of the definite signs of the Nass
without leaving no space for disagreement, will be discussed. Firstly, how Ibn Hazm regards
Qur'an, the Hadiths and the Icma as a source will be mentioned since according to him the
“Evidence” is a source based on the Qur'anic text which expresses precise information, the text
of the hadith and the Icma (consensus) of the Companions. Subsequently, the types of evidence
based on the Nass and Icma will be examined. In the conclusion section, general evaluations
related to the study will be presented.
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Yasadig1 donemde gerek siyasi otoritenin baskisiyla gerek maddi
menfaat beklentisiyle hukuksuzluklari mesrulastirmak ic¢in yapilan asiri
(nassin sarih delaletine aykir1) yoruma karsi! kendisinden 6nce Davud b. Ali
(6. 270/884)'nin temellerini attig1 Zahiri bakisi? benimseyen Endiiliislii alim
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1 ibn Hazm’in zahiri yorumu benimsemesinde etkili olan faktorler icin bkz. Ozbay, Mehmet, ibn
Hazm'in Nesh Anlayisi, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya: 2004, s. 24-25.

2 Zahirilik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Goldziher, Ignaz Zdhiriler Sistemleri ve Tarihleri, (gev.:
Cihad Tung), Ankara: AU. Uahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982; Sofuoglu, Hadi, Islam Hukuk
Tarihinde Zahiriyye Ekolii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir: 2003; Tan, Oguzhan, “Kokeni Olusumu ve Algilamsi
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ibn Hazm, dini bilgiye (ser'd hiikkme) ulagsmada Kur'an ve sahih hadis
metnini temel kaynak kabul edip, bunlarin siibjektif tutumlara maruz
kalmamas: i¢in literal manada anlasilmas: gerektigini savunan zahiri bakisi,
rasyonel bir usfile dayandirip sistemlestirerek Islam hukuk tarihinde siinni
mezheplere gore farkli bir usil takip etmesiyle adindan s6z ettirmektedir.
Onun ozgunliigii, tim sistemini, kat't ve nesnel bilgiye/hiikme ulasma tizerine
insd etmesinden ileri gelmektedir. Onun, aksine delil bulunmadikga lafizlarin
literal manaya hamledilmesini savunan zahirl bakisi tercih etmesinin 3
baslica sebebi de kanaatimizce kat'l hitkme ulasma gayesidir.

Ibn Hazm’a gore dil, bilgidir (varliklar1 isimlendirmek icin onlarin ig
yliziine vakif olmak gerekir). Bilgi ise yakindir.* Bu baglamda ismi de
miisemmay1 da yaratan Allah Teald’dir.5 Buradan hareketle o, isimlendirme
ve hiikiim verme yetkisinin Yiice Allah’a ait oldugunu® ve vahiy dénemiyle
birlikte dinin tamamlandigini, onda eksik hicbir seyin birakilmadiginm
diisiinmektedir. 7 Yiice Allah’in isimlendirmedigi lafizlari, sirf insanlar
arasindaki iletisimin bir {iriinii olarak goriip, bu isimlendirmelerin zann
ifade ettigini ve bu sebeple bunlara hiikiim bina edilemeyecegini

Bakimindan ibn Hazm Oncesinde Zahirilik”’, AUIFD, 51:2, 2010, ss. 137-166; Tiirkan, Mustafa,
Dédviid ez-Zéhiri: Doktirini ve Islam Hukukuna Katkilar, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta: 2015; Apaydin, Hac1 Yunus,
“Zihiriyye” DIA, TDV Yay., 2013, c. XLIV, ss. 93-100.

3 Ibn Hazm, bu diisiincede oldugunu bir siirinde bizzat kendisi dile getirmektedir. Bkz.
Hamevi, Sihabiiddin Ebci Abdillah Yakut b. Abdillah er-Rami, Mu’cemii’l-Udebd, (thk.: Thsan
Abbas), Beyrut: Y.y., 1993, c. IV, s. 1653; ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyatii’l-Ayan ve Enbdi Enbdi’z-Zaman, (thk.: Thsan Abbas), Beyrut:
Y.y, 1994, c. 111, s. 327.

4 ibn Hazm, Ebd Muhammed ARl b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi el- Usil
ve'l- Furfi’, Beyrut: Y.y. 1984, c. I, s. 44; Serdar, Murat, Ibn Hazm'm Keldmi Goriigleri,
(Yaymnlanmamig Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri: 2005,
s.131.

5 {bn Hazm, el-ihkdm, c. IV, s. 29; Demir, Ramazan, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagt
Meselesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: 2008, s. 59; Ergiiven, Sehabettin, Arap Dili ve
Belagati Agisindan Ibn Hazm, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul: 2007, s. 204-205; Karadas, Cagfer, “Ibn Hazm ve Eg’arilik
Elestirisi”, UUIIFD, 2009, c. XVIII, Sy. 1, s. 92; Colak, Abdullah, “Klasik Donem ihya Cabalar1
Baglaminda ibn Hazm ve Ustil Anlayis1”, Marife, 2009, Y11 9, Sy. 3, s. 180; Ayrica ibn Hazm,
Yiice Allah'in isimlendirmesi disinda insanlarin kullandig: isimlerin sadece anlagsmak amacina
hizmet ettigi ve bunlara hiikiim bina edilemeyecegi goriisiindedir. Bkz. Giil, Sirin, Ibn Hazm’'mn
Kiyast Reddi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara: 2001, s. 91.

6 ibn Hazm, el-Ihkim, c. IV, s. 29; Demir, Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagi Meselesi, s. 59;

Ergiiven, Arap Dili ve Belagat: Agisndan Tbn Hazm, s. 204-205.

7 ibn Hazm, en-Nebze, c. 1, s. 16.

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2018), SAYI: 6

48




ibn Hazm’in Fikih Us{liinde Kat'l Bilgi Kaynag1 Olarak Delil

savunmaktadir.® Ona gore, lafizlarda delilsiz® te’vil® yapmak zann ile
hiikiim vermek, dini tahrif etmek ve Allah’a iftira atmaktir.’ Bu baglamda
ser'i-ameli meselelerin ¢oziimii noktasinda basta kiyas > olmak {izere
istihsan, 1stislah, sedd-i zerayi’, ser-u men kablene, sahabe kavli gibi siinni-
ameli mezheplerin geneli tarafindan kabul goren bir¢ok yontemi zann ifade
ettigi icin reddeden'® Ibn Hazm, bunlarin yerine kesin sonuglar verdigini
diisiindiigii kaynaklari benimsemistir. Ciinkii onun sisteminde zanna ve
stibjektiflige yer yoktur. O, tiim sistemini, kat'7 ve nesnel hiitkme ulasma
lizerine insa etmek istemekte ve bu sebeple dini hiikiimlerin kaynaklarini,
kat'1 bilgi/hiikiim ifade eden, Kur’an metni, Kur’an ile ayn1 kaynaktan gelen
hadis metni, (Kur’an ve sahih hadislere dayanan) sahdbe icma’i/iimmetin tiim

8 Ibn Hazm, el-ihkim, c. 1, s. 48.

9 fbn Hazm’a gore delil, kat'i bilgi veren kaynaklardir ki bunlar: Kur'an ve hadis metni,
miiteyakkin (kesin) icma veya hissi bir zarurettir. Bkz. ibn Hazm, el-ihkdm, c. 1, s. 48; el-Ihkim,
c. 1V, s. 28.

10 fbn Hazm’a gore lafzin zahirinin gerektirdigi anlamdan, baska bir anlama kaydirilmasi ancak
nass, icma’ veya tabi bir delil ile olur. Lafzin zahirinin gerektirdigi ve dilde konuldugu
anlamdan bagka bir anlama, delilsiz olarak kaydirilmasi helal degildir. Bkz. Ibn Hazm, el-
Ihkdm, c. 1V, s. 28. Bkz. Serdar, ibn Hazm'tn Keldmi Goriigleri, s. 66-67. ibn Hazm “Allah’in
ylizi, eli, gozii” gibi Allah Teald'y1 niteleyen lafizlar1 “Allah’in zat1” olarak te’vil etmistir.
Bkz. ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvd’ ve'n-Nihal, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, t.y., c. II, s.
127; Masali, Mehmet Emin, “Ibn Hazm’in Diislince Sisteminde Kur’an ve Yorum”, UtIirD,
2008, c. XVII, S. 2, s. 352.

11 jbn Hazm, el-Ihkim, c. 1V, s. 134; Bkz. Ergiiven, , Arap Dili ve Belagati Agisindan Ibn Hazm, s.
204-205; Serdar, Ibn Hazm’m Keldmi Goriigleri, s. 67

12 Bazi hiikiimlerin belirli sebeplere binaen vaz'edilebilecegini kabul eden ibn Hazm, bu
sebeplerin fiirlida da etkin oldugu 6n kabuliinden hareketle, aslin hiikmiinii fiirtida tatbik
etmenin zannilik tasidigi ve dinde zanni bilgiye yer olmadigi gerekgesiyle kiyasi
reddetmistir. Ona gore, Allah bir hiikiim igin bir sebep ihdas etmisse o sadece o hiikiim icin
gegcerlidir ve baska seylere bir delil olmaksizin tesmil edilemez. Sarabin haram olmasina
sebep olarak sarhos etme illeti esas kabul edilmektedir. Eger bu dogru olsaydi, Allah onu
yarattig1 zamandan beri haram kilardi. Ancak biz biliyoruz ki sarap énceki timmetlerde ve
Islam'in ilk yillarinda haram degildi. Bir illet bir hitkmiin ortaya konulmasmi icab ettiriyor
ise o illetin akli makuller gibi alternatifinin olmamasi gerekmektedir ibn Hazm’in kiyas
konusundaki goriisleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. ibn Hazm, el-Ihkim, c. VII, s. 53 vd.;
en-Nebze, s. 62 vd.; Dirik, Mehmet, Islam Hukuku Metodolojisi Agistndan Kiyas ve Ibn Hazm'm
Kiyasa Bakist, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir: 1999, s. 87-88; Giil, ibn Hazm’in Kiyast Reddi, s. 56-144; Tan, Oguzhan, “Tbn
Hazm Orneginde Kiyassiz Bir Fikhin Imkant”, Diyanet 1Imi Dergi, 2014, 50/4, ss. 9-32.

13 fbn Hazm'm ustiliinde gegersiz saydig yontemler igin bkz. Tan, Oguzhan, Tariki Baglam ve
Karekteristik Ozellikleri Agistndan [bn Hazm ve Usiil Anlayist (Yayinlanmamus Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstiriisii, Ankara: 2007, s. 169-175. Ayrica {bn Hazm'm
goreceli yontemlerle hiikiim vermeyi caiz gormedigine dair bilgi icin bkz. Sofuoglu, Hadji,
“Zahiri Metodolojide Igtihat ve Taklit”, DEUIFD, 2011, . II, S. 34, s.125.
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alimlerinin icmd’1 ve nassa ve icma’a dayanip baska sekilde anlasilma ihtimali
olmayan delil ile simirlandirmaktadir.’* En nihayetinde o, ser’i-ameli bilginin
kaynaklarini, bilginin sahibi; isim ve miisemmay1 yaratan ve bize esyay1
temyiz etme kudreti veren Allah Tedld’ya dayandirmakta ve bu nedenle s6z
konusu kaynaklarla elde edilen bilginin katiyyet ifade ettigini
diisiinmektedir. Onun bu diisiincesi, mantik konularina dair kaleme aldig1
et-Takrib adli eserinde, bilgi ve bilgiye ulasma konusunda serdettigi
goriislerinde de kendisini gosterir.

Ibn Hazm, bir nevi usiililne mukaddime olarak telif ettigi bu
eserinde bilgiyi yakin ile es anlamli gérmekte!® ve kesin bilgiye de ancak
bedihetii’l-akl'® (apagik akli ilkeler), evailii'l-his (saglam duyu verileri)'” ve
bu ikisine dayanan mukaddimelerle (burhan) ulasilacagini savunmaktadir.®
Ona gore Allah Teald, aklin apacik ilkelerini ve duyu verilerini insani
yaratirken nefsine yerlestirmistir. Akl1 olan herkes bu bilgilere zaruri olarak
sahiptir ve kimse bunlarin dogrulugundan siiphe etmemektedir.” Bizler,
ser’'l hiikiimlerin kaynaklarinin sthhatine® de ancak Allah Teala tarafindan
fitratimiza yerlestirilen aklin apacik ilkeleri ve duyu verileriyle ulasiriz.?!
Bununla birlikte akil, ser'i-ameli konularda hiikiim koyucu bir fonksiyona

14 fbn Hazm, el-Thkam, c. 1, 8. 71. 85 & Sy 1315 oy T8 o oyt 1Ty Lo V) 1,800 o 52 e ¥ 30 Jpo¥1 pLs
-ty Leomg VI st Y Lean s of ¥l el o slanly sl of i) |8 ol ale ie o Lo Ll ) e g L) o

15 fbn Hazm, el- Usiil ve’l- Furil’, Beyrut: Y.y. 1984, c. |, s. 44; Serdar, Ibn Hazm’in Keldmi Goriigleri,
s.131.

16 Bedihetii’l-Akl: Insamin fitrat, temyiz, tasarruf ve goriinen varliklar1 birbirinden ayirmak
demek olan nutk ile yiiceltilmis yaratilis1 geregi bildigi bilgidir. Parcanin biitiinden kiigiik
olmasi gibi. Bkz. ibn Hazm, et-Takrib i Haddi’l-Mantik ve’l-Medhal, thk.: Thsin Abbas, Beyrut:
Daru Mektebeti’l-Hayat, 1900, s. 156; ibn Hazm, el- Fasl, s. 72; Bu tiir bilgiler, felsefe ilminde a
priori (emprik bulgular icermeyen) bilgi olarak ifade edilir. Bkz. Yasa, Metin, Din Felsefesi,
Ankara: Elis Yayinlari, 2016, s. 33; Parlak, Ali, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Te'vil
Gelenegi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara: 2009, s. 113; Saruhan, Miifit Selim, “Zahiriligin Onciisii ibn Hazm’da
Felsefi Meseleler”, Dini Arastirmalar Dergisi, Mayis- Agustos 2006, c. IX, S. 25, s. 174. [bn
Hazm, bu diisiincesini “Allah, sizi annelerinizin karnindan hicbir sey bilmeksizin ¢ikard1”
En-Nahl 16/78. ayetine dayandirir.

17 Evdilii’l-Hiss: Duyularla elde edilen ve yakine gotiiren bilgidir. insan, atesin sicak, karm soguk
oldugunu evailii'l-hiss ile bilir ve hi¢ kimse bunlarin bilgisinin kendisinde nasil meydana
geldigini bilmez. Bkz. ibn Hazm, et-Takrib, s. 156-157.

18 fbn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 65; et-Takrib, s. 158.

19 fbn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 65.

20 Ornegin: Allah’m var ve bir olduguy, niibiivvetin gerekliligi, Kur’an'in hak oldugu bilgisi.

21 Bkz. Ibn Hazm, el-ilkam, c. I, s. 16. Ibn Hazm'in niibiivvet tasavvuru hakkinda ayrmtil bilgi

icin bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, c. I, s. 63 vd.; Kilavuz, Ulvi Murat, “ibn Hazm’da Niibiivvet
Tasavvuru”, UUIFD, 2015, c¢. XXIV, S.1, ss. 1-31.
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sahip degildir.?? Ciinkii din tamamlanmistir ve nasslarda hiikmii olmayan
hicbir mesele yoktur. Aklin gorevi, zimnen Kur'an ve Hadis metinlerinde var
olan hiikme ulasmaktir. Bu ise dil ve mantik ilkelerinin isletilmesiyle olur ki
burada devreye ¢alismanin konusu olan Delil nazariyesi girmektedir.

Ibn Hazm’a gore delil, kat'1 bilgi/hiikiim ifade eden Kur’an metni,
sahih hadis metni ve sahabe icma’ina dayanan bir kaynaktir. Bu nedenle
calismada oOncelikle onun, kaynak olarak Kur'an’a, hadislere ve icma’a
bakisindan bahsedilecek; akabinde nassa ve icma’a dayandirdig: delil tiirleri
incelenecektir.

1. Nass (Kur’an ve Hadis Metni)

Daha 6nce de ifade edildigi gibi tiim gayesi dini alanda kat'1 bilgiye
ulasmak olan Ibn Hazm’a gore, Hz. Peygamber’e gelen vahiy iki cesittir.
Bunlardan ilki, mu’ciz, metluv ve miiellef olan vahiydir ki bu, Kur’an’'dur.
Digeri ise bu 0Ozellikleri tasimayan vahiydir. Bu da, Hz. Peygamber'den
gelen (Hz. Peygamber’e aidiyetinde siiphe bulunmayan) haberlerdir.?? Ona
gore, vahyin bu iki kism1 arasinda ne kaynak ne de baglayicilik bakimindan
herhangi bir fark yoktur.?* Clinkii Yiice Allah, “O, hevasindan (kendiliginden)
konusmaz. O (onun soyledikleri), kendisine vahyolunan vahiyden baska bir sey
degildir.”?;”...De ki: ben ancak bana verilen vahye uyarim...”?, buyurmustur.

Hz. Peygamber’in sozlerini, “gayr-1 metluv vahiy” olarak
nitelendiren Ibn Hazm, bu diisiincesinin bir geregi olarak, onun sdzlerinin
Allah Teala tarafindan korundugunu ve bize eksiksiz nakledildigini
savunmakta, bu diistincesini, “ Hi¢ siiphe yok ki o Zikr’i Kur’an’t biz indirdik.
Onu koruyacak olan da biziz.”” “De ki: Ben sizi sadece vahiyle uyariyorum...”?8
ayetleriyle desteklemektedir.?? Yine o, bu diisiincesinden hareketle Hz.
Peygamber’in kavli siinnetinin, tebdil ve tagyire ugratilmadan (lafzen)

22 Akil, nassin sebep tayin etmedigi noktalarda sadece vaz’edileni anlama kapasitesine sahiptir.
Domuz etinin haram kilinmasi veya 6gle namazimn dort rekat olmasi, zina eden evli kisinin
oldiiriilmesi, abdestte basa meshedilmesi gibi bircok konuda aklin gorevi sdyleneni
anlamaktir. Nassen sabit bir emir ve yasak olmadigi miiddetce bir seyi yasak ve mubah
kilacak bir etken yoktur. Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Te'vil Gelenegi, s. 119.

2 ibn Hazm, el-ihkdm, c. 1, s. 97; Tuncer, Adem, Ibn Hazm’in Siinnet Anlayisi, (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstiriisii, Ankara: 2012, s. 11.

24 {bn Hazm, el-ihkém, c. 1, s. 97-98.

% En- Necm 53/3-4. Yildirim, Suat, Kur’an-1 Hakim ve Agiklamali Meali, Istanbul: Define Yayinlar,
2013, 3. Baski.

2% El- En'am, 6/50; El- Yunus, 10/15; El- Ahkaf, 46/9.

27 El- Hicr, 15/9.

28 E]- Enbiya, 21/45.

2 fbn Hazm, el-Ihkim, c. 1, s. 98.
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nakledilmesini asil kabul etmektedir.** Ancak mana ile rivayet konusunda,
“ihticac ve fetva kast1” ile “teblig kast1” arasinda ayirim yapmaktadir. Ona
gore, stinneti iyice arastirarak saglam hifzetmis ve manasini yakinen bilen
bir kisiden fetva soruldugunda, Hz. Peygamber’in zikrettigi lafizla rivayet
etmeden, “Hz. Peygamber soyle emretti, mubah kildi, nehyetti” demesinde
bir sakinca yoktur. Bu durum, Kur'an icin de gecerlidir. Ciinkii kisi, boyle
yaparak ayetin lafzin1 degil, hitkmiinii haber vermektedir. Ancak teblig
kastiyla ve haberi bizzat Hz. Peygamber’e isndd ederek yapilan rivayette,
manasi aynu bile olsa, lafizlardan bir harfin dahi yeri degistirilmeden, aynen
nakledilmesi gerekmektedir. O, harflerin takdim ve tehirinde, bir kelime
yerine ayni anlama gelecek bagka bir kelimenin kullanilmas1 hususunda ¢ok
titiz davranilmas: gerektigini soyler.!

Kur’an ile kavli stinnet arasinda kaynak birligi oldugu diistincesinde
olan Ibn Hazm, bu diisiincesinden hareketle Kur’'an ile sahih hadis metni
arasinda tearuzun soz konusu olamayacag: goriisiindedir.?? O, bu konudaki
diisiincesini kat'1 bilgi kaynag1 olan Kur’an ayetine dayandirmaktadir. $oyle
ki Yiice Allah “...Eger o (Kur’an), Allah’'tan baskas: tarafindan (indirilmis)
olsaydi, icinde bircok tutarsizliklar bulurlardi”3 buyurmustur. Halbuki onda
celiski bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kur’an ile ayn1 kaynaktan gelen kavli
siinnet, aralarinda kaynak birligi olmasi nedeniyle gelismeyecektir.

Aralarinda kaynak birligi oldugunu savundugu Kur’an ile sahih
hadis metnini, baglayicilik agisindan da es deger goren Ibn Hazm3, Hz.
Peygamber’in fiilleri ve takrirleri konusunda ise ayni seyleri
diisiinmemektedir. Ona gore, Hz. Peygamber’in emirleri, aslen viictibiyet
ifade etmekte olup fiilleri aslen viiclibiyet ifade etmemektedir.®> Ciinkii Yiice

30 {bn Hazm, el-ihkém, c. 1, s. 86; Tuncer, Ibn Hazm’in Siinnet Anlayis, s. 63-64.

31 {bn Hazm, el-Ihkim, c. 11, s. 86. ibn Hazm, bu goriisiinii su rivayetle desteklemeye calisir: “Hz.
Peygamber, Bera bin Azib’e bir dua ogretir. Bera bin Azib bu duada yer alan ‘Nebi’
kelimesini ‘Resul’ kelimesi ile degistirerek okur. Ancak Hz. Peygamber, bu degisiklige
miisaade etmez. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 11, s. 86; Karahan, Abdullah, “ibn Hazm’in Hadis
Degerlendirme Yontemi ve Bunun Fikha Yansimas1”, Diyanet Ilmi Dergi, 2014, 50/4, s. 48.

32 {bn Hazm, el-Ihkém, c.1, s. 100.

33 En- Nisa, 4/82.

34 Tbn Hazm, el-lhkdm, c. 1, s. 96-97.

3 {bn Hazm, el-lhkim, c. 11, s. 6; c. IV, s. 50; ibn Hazm, en-Nebze, s. 44-45; Savas, Nuh, Ibn Hazm'm
Kur’an’a Bakisi ve Ayetleri Yorumlama Metodu, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2001, s. 87; Karahan, Ibn Hazm’n Hadis
Degerlendirme Yontemi, s. 41; C)@enel, Mehmet, “ibn Hazm Goziiyle Stinnet, -el-Thkdm
Ozelinde-”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/2002, s. 119; Apaydin, H. Yunus,
“Kurtubali Zahiri Fakih Ibn Hazm’m Ser’i Hiikiimleri Tasnifi: Meratibii’'s-Seria”, ISTEM
(Islim, Sanat, Tarih, Edebiyat ve Milsikisi) Dergisi, Y11 7, Sy. 14, 2009, s.116.
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Allah, ne Kur’an’da ne de sahih hadis metinlerinde, bize Hz. Peygamber’in
yaptigini farz kilmamstir.* Hz. Peygamber’in yaptigin1 yapmayanlar sadece
onu Ornek almayi terk etmis olurlar ve bu sebeple giinah islemis olmazlar.
Ancak onu Ornek alanlar, miikafat kazamirlar.?” Ciinkii Hz. Peygamber’i
ornek almak menduptur.3®

O, fiili siinnetin viictib ifade etmedigine “O, arzusuna gére konusmaz.
O (bildirdikleri), vahyedilenden bagkas: degildir” 3 ayetlerini delil getirir ve
zahiri bakis agisinin bir uzantisi olarak, bu ayetlerin fiile degil yalnizca emre
uymanin gerektigine delalet ettigini savunur. Soyle ki Yiice Allah, “kendi
katindan indirilen vahyin, nutuk oldugunu” baska bir ifadeyle soyleyecek
olursak Hz. Peygamber’in sozlerinin vahiy oldugunu, haber vermektedir.
Nutuk/hitap ise emri kapsamakta olup, fiili kapsamadigindan® ibn Hazm,
Hz. Peygamber’in emirlerinin baglayici olup, fiillerinin baglayici olmadig:
sOylemektedir.

Fiili siinnetin hitkkmii konusunda fbn Hazm’in kullandig1 diger bir
delil, “Ummetime zor gelmeyecegini bilseydim her namaz vakti diglerini misvakla
fircalamalarini emrederdim#1 hadisidir.2 Tbn Hazm, Hz. Peygamber’in misvak
kullanmasina ragmen bunu emretmekten imtina’ etmesi, gerekce olarak da
bunun insanlara zor gelecegini sdylemesinden hareketle onun sozlerinin
baglayici olup, fiillerinin baglayici olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

Aslen Hz. Peygamber’in fiillerinin viictib ifade etmedigi
diisiincesinde olan Ibn Hazm, fiillerin yalnizca bir hiikmiin yerine
getirilmesi veya bir emri beyan niteligi tasidiklar1 takdirde viictb ifade
ettigini kabul etmektedir. ¥ Ciinkii Hz. Peygamber, “Namaz: benden
Qordiigiiniiz gibi kilin”# buyurmustur. Sayet onun fiilleri aslen viictb ifade
etseydi onun boyle bir beyanda bulunmasina gerek kalmazdi. Boylece stz
konusu hadis, hem Hz. Peygamber’in fiillerinin aslen viicib ifade
etmedigini hem de emirle beraber vuku’ bulan fiillerin vacib oldugunu
kanitlamaktadir. 45

3 {bn Hazm, el-Ihkdm, c. 11, s. 7.

37 {bn Hazm, el-Ihkém, c. 11, s. 8.

38 {bn Hazm, el-Ihkdm, c. 11, s. 8.

39 En- Necm, 53/3-4.

0 {bn Hazm, el-lhkém, c. IV, s. 46.

41 Buhari, “Cuma”, 8.

22 {bn Hazm, en-Nebze, s. 4.

43 Bkz. Ibn Hazm, el-ihkdm, c. 1L, s. 6; c. IV, s. 50; Ibn Hazm, en-Nebze, s. 44-45.
44 Buhari, “Ezan”, 18.

45 Bkz. Ibn Hazm, el-ihkdm, c. IV, s. 50.
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Ibn Hazm’a gore Hz. Peygamber’in takriri, sadece takrirde
bulundugu (gordiigli, duydugu veya kendisine ulastirildiginda itiraz
etmedigi) seyin mubah olduguna delalet etmektedir. 4 Ciinkii Hz.
Peygamber'in gordiigii veya isittigi sey miinker olsaydi o, insanlari
nehyederdi. Nehyetmediyse o miinker degildir. Miinker olmayan sey ise
mubahtir.#

Kur'an metni ile sahih hadis metinlerini, hem kaynak hem de
baglayicilik acisindan es deger goren Ibn Hazm, hadislerin sthhat degerini
0l¢me konusunda isnada biiyiik 6nem atfetmektedir. O, bu diisiincesinden
hareketle prensip olarak (isnadindaki kopukluk sebebiyle) miirsel hadisleri*
dinin asillar1 arasinda gormemekte®; miitevatir haber ile (giivenilir bir isnad
ile nakledilen) ahad haberi ise kat'1 bilgi ifade etme agisindan ayni derecede
gormektedir.® Ona gore, peygamberlerin disinda herkesin kasitli olarak
yalan soylemesi; bir toplulugun, tesvik edildiginde veya korkutuldugunda
yalan {izere birlesmesi miimkiindiir. Bu sebeple miitevatir haber icin
zikredilen “¢ok sayida ravi tarafindan nakledilmesi” sart1 gereksiz olup®
duruma gore, iki ravi tarafindan rivayet edilen haber de tevatiir ifade
etmektedir. Clinkii iki kisinin, birbirinden habersiz olarak ihtilaf etmeden
ayni seyi rivayet etmeleri imkansizdir.® Béylece Ibn Hazm'in, “sika bir
ravinin muttasil bir sened ile Hz. Peygamber’den rivayet ettigi haber” olan
ahad haber®ile (yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayacak ¢ok sayida
kisiden nakledilen) miitevatir haber arasinda gerek bilgi gerekse amel ifade
etmeleri bakimindan fark gérmedigi anlasilmaktadir. Ona gore, ahad haber
de dinin asillarindandir ve diger asillar (Kur’an nassi, kavli siinnet, sahabe
icma’t), haber-i vahidden daha kabule sayan degildir.5

46 {bn Hazm, el-Ihkém, c. 11, s. 6; c. IV, s. 50-56.

47 Tuncer, Ibn Hazm’in Siinnet Anlayisi, s. 44.

48 Bkz. Polat, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degeri, Ankara: TDV Yayinlari,
2010, s. 63-64.

49 Bkz. C)Z@enel, “Ibn Hazm Goziiyle Siinnet, -el-Thkam Ozelinde-”, s. 127-128.

50 fbn Hazm, el-lhkdm, c. 1, s. 107; Karahan, [bn Hazm’in Hadis Degerlendirme Yontemi, s. 40;
Erdem, Mehmet, Kur'an’a Ustli Yaklasimlar -Hanefi ve Zahiri Ekollerinin Kur’an’dan Hiikiim

Cikarma Metodlarinin Mukayesesi-, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri: 1997, s. 95.

51 {bn Hazm, el-ihkdm, c. 1, s. 107.

52 Serdar, [bn Hazm’in Keldmi Goriigleri, s. 71-72.

53 {bn Hazm, el-ihkdm, c. 1, s. 117.

s Tbn Hazm, el-lhkdm, c. 1, s. 117. Haber-i vahidin hem ilim hem de amel gerektirdigini kabul
eden Ibn Hazm, Kur'an’da yer almayan birgok hiikmiin (6rnegin: Zina eden evli kimsenin
recm edilmesi, namazda sesli giilmekten dolay1 abdestin bozulmasi, burun kanamasi, agiz
dolusu veya az miktarda kusmadan dolay1 abdest gerekmesi gibi) haber-i vahid ile tespit

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2018), SAYI: 6

54




ibn Hazm’in Fikih Us{liinde Kat'l Bilgi Kaynag1 Olarak Delil

2. Sahabe icma’1

Ibn Hazm'in ustliinde Kur'an ve hadis metinlerinden sonra ser’i
hiikiimler hakkinda kat'1 bilgi veren {igiincli kaynak, “sahabenin tamaminin
bir haberin nebiden olduguna ddir ittifak etmesi”% olarak tamimladig1 sahabe
icma’idir.’ O, icma’in kat'i bilgi ifade ettigini, onun Allah Tedla katindan
olmasina baglar.’” Ona gore Yiice Allah, “Her kim de hidayet yolu kendisine
iyice belli olduktan sonra Rasillulldh’a muhalefet eder ve, mii’‘minlerin yolundan
baska bir yola tabi olursa, biz onu dondiigii yolda birakiriz ...”% buyurarak icma’a
uymay1 emretmisgtir.

Ibn Hazm, icmdin mesriiiyetini nassa dayandirmakla birlikte,
baglayici olan icma'in da nassa dayanmasini 6zellikle sart kosmaktadir. Ona
gore, Kur’an ve hadis metni olmadan icma’in olmasi miimkiin degildir.* Bu
sebeple o, hakkinda nass olmayan® meselelerde kiyasla sabit olan bir hiikiim
tizerinde icma’in gerceklesebilecegi konusundaki goriislere karsi ¢ikmakta;
Kur’an ve hadis metinlerinde yer almayan bir meselenin hiikmiiniin insan
akli ile bilinip bu hiikiim tizerinde ittifak edilmesini icma” olarak kabul
etmemektedir.®! Clinkii din tamamlanmistiré? ve artik ona ilave yapilamaz.%

Ibn Hazm, kat'i bilgi veren icma’ dan sdz ederken bazen “sahabe
icmd'1t” # bazen de “limmetin biitiin alimlerinin icma’t” ¢ ifadesini

edildigi; ayrica namaz, zekat, orug, hacc gibi bircok miicmelin haber-i vahid ile beyan edildigi
goriisiindedir. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 117-119. Ayrica o, haber-i vahidle amel etme
konusunda Hanefilerin koyduklari sartlari da elegtirmektedir. Bkz. el-Thkim, c. 1, s. 115-116;
Ak, Ayhan, “Ibn Hazm’in Teklifi Hitkiim Anlayisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2012, c. XII, S. 2, s. 26.

55 {bn Hazm, el-Ihkém, c. 1, s. 47.

56 {bn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 71; O, Hz. Peygamber'den gelen herhangi bir haber iizerinde
sahabenin tamaminin ittifak etmesine icma’ demekte, sahabenin Siinnetle belirlenmeyen bir
konuda kendi aralarindaki ittifaklarmi icma’ kabul etmemektedir. Bkz. ibn Hazm, el-
Muhalld, c. 1, s. 75-76; Ulya, Ion Hazm’in el-Muhalld Adli Eserinde Imam Safii’'ye Ait Goriislerin
Tahkiki, s. 20.

57 {bn Hazm, en-Nebze, s. 18.

5 En-Nisa 4/115.

5 {bn Hazm, el-ihkim, c. IV, s.134.

60 Tbn Hazm, “hakkinda nass olmayan mesele” ifadesini dogru bulmamaktadir. Ona gore, Yiice
Allah, “O yeryiiziindeki her seyi sizin icin yaratti...” el-Bakara 2/29 ve “...size haram kildig
seyleri size tafsil etti.” el-A’raf 7/32 ayetlerinde belirtildigi iizere ilk olarak her seyi helal
kilmis, sonrasinda bu helallerden bazilarini haram kilmistir. Buna gore haramlar ve helaller
belli olup, hakkinda nass olmayan higbir mesele kalmamaktadir.

61 Bkz. Tan, {bn Hazm ve Usiil Anlayigi, s. 157.

62 E]-Maide 5/3.

6 Jbn Hazm, el-Ihkim, c. 1V, s. 134.

& fbn Hazm, el-Thkdm, c. 1, s. 47. &) o) Aasall mues of G Lo 568 Aay 3800 8 Al 4 055 3 plaal) Wl

e
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kullanmaktadir. Sahabe icma’t tamlamasindaki sahabe ile rivayette bulunan
sahabileri; iimmetin biitiin alimleri ifadesiyle de fetva verdigi bilinen
sahabe, tabiin, tebe-i tabiin, ulema-1 emsar, ehl-i hadis imamlar: ve onlardan
sonra gelenlerin hepsini kastetmektedir.6 Bu baglamda Ibn Hazm agisindan
bakildiginda icma’, bir hitkkmiin sthhatini/varligin bildiren teyid edici, nakli
bir delildir ve icma” konusu olan hiikiim, nakli bir bilgiyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir konuda rivayet ehli olan biitiin sahabilerin ayri hiikmii
naklettigi bilindikten sonra, bu bir sonraki nesil igin baglayict hale
gelmektedir. Tabiin halkasinda rivayet ve ilimle ugrasanlar da bu bilgiyi
oldugu gibi aktarmak zorundadirlar. Boylece onlar da sahabenin icma’ma

7o

istirak etmis olurlar. Bu nedenle “iimmetin biitiin alimlerinin icma’1” ifadesi
ile “sahabenin icma’1” ifadesi arasinda bir geliski s6z konusu degildir.®

Ibn Hazm’a gore, gergek icma’, gergeklestigi hususunda siiphe
bulunmayan miiteyakkin icmd’dir ve bu, iki sekilde olur.t® Bunlardan birincisi,
hakkinda Miisliimanlardan hi¢ birinin stiphesi bulunmayan icma’dir ki bu
konularda icma olmadigini sdyleyen kisi, Miisliiman sayilmaz. Kelime-i
sehadet, namaz ve orucun farz olusu, lesin ise haram olusu gibi hususlar
boyledir.® Tkinci kisim ise Rasfilullah’mn biitiin sahabenin taniklik ettigi ya
da taniklik etmese bile kesin olarak bildigi fiilleridir. Hz. Peygamber’in,
driiniin yarisini vermeleri karsiliginda Hayber arazisini Yahudilere iade
etmesi bu tiir icma’a 6rnektir.”

Ibn Hazm'in nass ve icma’ ile ilgili goriisleri incelendiginde -icma’1
nassa dayandirmis olmasindan hareketle- onun dini alanda nass disinda
kaynak kabul etmedigi de soylenebilir. Bir sonraki konuda ele alinacak olan
delili, nassa ve icma’a dayandirmast da bu goriisiimiizii destekler
niteliktedir.

3. Delil

fbn Hazm’in metodolojisinde nasslarda zimnen yer alan hiikiimlerin
dil ve mantik kurallariyla agiga cikarilmasi seklinde tarif edebilecegimiz
delil”, onun nazarinda kat'1 bilgi ifade eden doérdiincii asildir.”

& [bn Hazm, el-ihkdm, c. IV, s. 129. Gas das 2y dal slde e glaa¥l of Glo W galladll JiSis o Lidas)
‘ ‘ ‘ ‘ .J.a;)ci‘»‘oeag«.a.)lah

¢ Ibn Hazm, Merdtibu’l-Iemd’ fi'l-Ibadati ve’l-Mudmeldti ve’l-I'tikdd, Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut: Y.y., ty., s.12.

67 Bkz. Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlaysst, s. 160.

68 {bn Hazm, el-Ihkdm, c. 1V, s. 149.

6 {bn Hazm, el-Thkém, c. IV, s. 149.

70 fbn Hazm, el-ihkim, c. IV, s. 150.

71 ibn Hazm delili net bir sekilde tanimlamamaktadir. el-iikim adli usiil kitabinda Kur’an nass,
rastlullah’in kelaminin nass1 ve immetin tim alimlerinin icmd’'ndan sonra “baska bir veche
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Ibn Hazm'in usfliinde delilin kati bilgi ifade ettigi, onun
mesriiiyetini nassa ve icma’a dayandirmasindan? anlasilmaktadir. Ser’i
konularda nass disinda kaynak kabul etmeyen Ibn Hazm’a goére delil,
Kur'an ve hadis metninin haricinde bir kaynak degildir. Aksine bu iki
kaynaktan ve icmd’dan alinmaktadir.”

Bunun disinda delilin, Ibn Hazm nazarinda kat'i bilgi kaynagi
oldugu, onun dil ile ilgili goriislerinden de dolayli olarak anlasilmaktadir.
Séyle ki Ibn Hazm, dilin menseinin tevkifi oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
ona gore, dil eger bir uzlasi ve anlasma {iiriinii olsaydi, bu ancak akl
egzersiz yapmaya alisik, zihnen {ist diizeyde, bilgi seviyesi miikemmel,
evrende bulunan her seyin 0ziine, sinirlarina, karakterine vakif bir kavmin,
onun iizerinde anlagsmasi sonucu olurdu.” Ayrica o, “bir dil ihdas etme
konusunda uzlagsmak, bu meselede uzlasacak kimseler arasinda dnceden
konusulan bir dilin veya anlamlar1 tizerinde ittifak ettikleri bir takim
isaretlerin varligini zorunlu kilar. Isaretlerin anlamlari iizerine anlasmak da
zorunlu olarak bir kelamla olur. Dildeki lafizlarla ifade edilen varliklarin
sekil ve ozelliklerinin bilinmesi ancak bir kelam ve anlatma sayesinde olur.
Bunlar1 bilmek de ancak bir dili konusup, onun vasitasiyla anlasmakla
gerceklesebilir. Biitiin bunlardan hareketle dilin baslangicini uzlasma ve
anlasmaya dayandirmanin gecersiz bir teori oldugunu sdylemek
kagimmilmazdir” der.7

Ibn Hazm, dilin tevkifi oldugu diisiincesinden hareketle dil ile bilgi-
isim ile miisemma arasinda sik1 bir irtibat oldugunu savunur. Ona gore, ismi
de miisemmay1 da yaratan Yiice Allah’tir. Bu nedenle bir kelimenin delilsiz
olarak dildeki konumundan saptirilmasi caiz degildir.”” Bu baglamda Ibn
Hazm, isimlendirme ve hiikiim verme arasinda da gtiglii bir iliski oldugunu
savunmakta ve Allah Teald'nin insanlarin (dini konularda) kendi aralarinda

ihtimali olmayan” dordiincii asil olarak zikretmektedir. Bkz. ibn Hazm, el-ihkim, c. 1, s. 71.
Bununla birlikte ibn Hazm yer yer delilden “mansus ala ma’nahu” olarak bahsetmektedir. Bu,
“manast metnin icinde” demektir. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkim, c. 1, s. 68; Apaydn, “Ibn Hazm”,
DIA, c. XX, s. 45. Ayrica o, delilin kendisiden once zikredilen asillarin disinda olmadigm
(Bkz. ibn Hazm, el-ihkém, c. 1, s. 68) nassdan ve icma’dan alindigini da ifade etmektedir. Bkz.
ibn Hazm, el-ihkdm, c. V, s. 105-108. Burada yapilan tanim, delil ile ilgili agtklamalara ve
verilen 6rneklere dayanmaktadir.

72 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 71.

73 Ibn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 105.

74 Ibn Hazm, el-ihkdm, c. V, s. 105-106.

75 Ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 1, s. 29-30; Yasar, Recep, “Arap Dilbilimcilerine Gore Dillerin Kaynagt
Meselesi: Hz. Adem’in Dili”, COMU fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, S. 5, s. 92.

76 Ibn Hazm, el-ihkim, c. 1, s. 29-31.

77 fbn Hazm, el-ihkém, c. IV, s. 28; Ibn Hazm, en-Nebze, s. 36-37.
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bir seyi bir seyle isimlendirmesini bizzat yasakladigini sdylemektedir. 78
Ciinkii isimlerin farkliligi mahiyet ve hiikiim farkliligin1 da gerektirir. Bu
diistincesinden hareketle bn Hazm, bosamada, talak, firak (ayrilik) ve
salivermek kelimeleri” ve bunlardan tiireyen lafizlar®® disindaki sozlerle
bosamanin gerceklesmeyecegini savunur.®! Yine ayni diisiincesi nedeniyle
yazi yoluyla yapilan talakin gecerli olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii Allah
Tedla’'nin Rastlii'ne hitap ettigi dilde tatlik ismi, yaziy1 i¢ine almamakta,
yalnizca lafzi i¢ine almaktadir.®

Ibn Hazm'in dil ile ilgili goriiglerine bakildiginda onun neden 1srarla
lafizlarin zahiri manalarima hamledilmesi gerektigini savundugu daha net
anlasilmaktadir. Ona gore dil, bilgidir; bilgi yakindir.®® Yakine ise ancak
bedihetii’l-akl, evaili’l-his, burhan, Kur'an ve siunnet metni ile
ulagilmaktadir.® Ibn Hazm’mn diisiince diinyasinin daha iyi kavranilmasi
i¢in s6z konusu kaynaklarin onun nazarinda ne anlama geldigini, kisaca
agiklamak uygun olacaktir.

-Bedihetii’l-Akl: Insanin fitraten (yaratiligi geregi) bildigi ve
kendisinden siiphe duyulmayan akli ilkelerdir. Bedihetii'l-akl ile elde edilen
bilgiler, Ibn Hazm’a gore kesinlik ifade eder. Biitiiniin parcadan daha biiyiik
oldugu, senden once dogmamis birinin, senden biiyiik olamayacagi, bir
cismin ayni anda iki yerde bulunmasmin imkansiz oldugu, iki ziddin bir
araya gelemeyecegi, bedihetii’l-akl ile elde edilen bilgilerdir.

- Evailii’l-Hiss: Ibn Hazm’a gore evailii’l-hiss, saglikli duyularla elde
edilen ve yakine gétiiren bilgidir. Ornegin: Atesin sicak, karin soguk oldugu,
hurmanin tatli oldugu, yeni diisen karin beyaz oldugu, ziftin siyah oldugu,

78 Ornegin, Yiice Allah, Kur'an-1 Kerim’de zihar yapilan kadinlarin anne gibi kabul edilmesini
gegcersiz kilarak onlarin anne olmadigini; evlat edinilen kimselerin de evlat olmadigini beyan
etmektedir. Bkz. El- Ahzab 33/ 4-5; Diger taraftan insanlarin isimlendirmelerinden farkli
olarak, Allah Teala bazi seyleri bir ismin kapsamina sokmustur. Ayette ancak insan1 doguran
kimsenin o kimsenin annesi oldugu beyan edilmekle birlikte (Bkz. El- Miicadele 58/2) Hz.
Peygamber’in hanimlar1 (ElI- Ahzab 33/6) ve bizi emziren kadinlar da annelerimiz kilinmastir.
Bkz. Tan, Ibn Hazm ve Ustil Anlayisi, s. 99.

79 {bn Hazm, el-Muhalla, c. IX, s. 436. .35 G5 ‘C‘)w“ (XK ‘OM‘ G

8 fbn Hazm, el -Mubhalla, c. IX, s. 437. < § dah e g - ol 5

d\)ﬂ\u\jhd.\s)lﬂuj\‘u)mu\}\ |J...J|;u\}\gd.\;)ués}\‘4;)uuu\}\ JES Al
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82 {bn Hazm, el-Muhalla, c. IX, s.454 .

8 fbn Hazm, el- Usiil ve’l- Furit’, c. 1, s. 44; Serdar, Ibn Hazm'in Keldmi Goriigleri, s.131.

8 bn Hazm, el-Ihkam, c. 1, s. 65; Saruhan, “Zahiriligin Onciisii Ibn Hazm’da Felsefi Meseleler”, s
174.

8 Jbn Hazm, et-Takrib, s. 156.
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kirpinin derisinin sert, ipegin yumusak oldugu saglam duyular ile elde
edilen ve kendisinden siiphe edilmeyen kat'1 bilgilerdir. Hi¢ kimse bunlarin
bilgisinin kendisinde nasil meydana geldigini bilmez. Ayrica ona gore,
glivenilir tarih kitaplarindan edinilen bilgiler, miitevatir haberler ve
tecriibeye dayali diger bilgiler de bu gruba girer. O, Misir ve Mekke'nin
diinyada bulundugunun, Hz. Isa, Hz. Musa ve Hz. Muhammed’in (s.a.v)
bilinmesini buna 6rnek verir. 8

-Burhdn (Mantiki Kiyas): Kur'an metni, hadis metni ya da bu
ikisinden elde edilen neticelere dayanan mukaddimelerden olusan?® ve
kesinlik ifade eden kiyas tiiriidiir.®® Bagka bir ifade ile zorunlu ilkelerden
(6nciil) zorunlu sonuglar ¢ikarilan bir akil yiiriitmedir. Burhanin amac
bilgilerin en giiveniliri olan kesinligi (yakini) elde etmektir.® Burhanin
onciilleri zaruri ve bedihi (apagik bilgi) Onermeler olabilecegi gibi bu
onermelerden yine burhan ile ¢ikarilmus bilgiler de olabilir. ®

Kat'1 bilgiyi, s6z konusu kaynaklara dayandiran Ibn Hazm’a gore,
bu kaynaklara dayanmayan bir yontemle hiikiim vermek, zann ifade ettigi
icin reddedilmektedir. Ona gore delil, Kur'an ve hadis metninin literal
(nesnel ve kat'l) manasindan mantiki kiyas ile lafzen zikredilmeyen ancak
ibareden zorunlu olarak ¢ikan mana, oldugu icin katiyyet ifade etmektedir.
Bir bagka deyisle Ibn Hazm nazarinda delil, kat'i bilgi veren Kur’an ve hadis
metninden yine kat'1 bilgiye ulastiran burhan ile ulasilan kat'1 bir bilgidir.

Ibn Hazm’in metodolojisinde delilin kat'1 bilgi ifade ettigine dair bir
diger argiiman, onun mantik ilkelerinden cikarilmasidir. Ibn Hazm’a gére
mantik, Yiice Allah” in insanin igine yerlestirdigi temyiz kuvvetidir. Yeni bir
bilgi iiretme metodu degildir. Mantigin gdrevi, nasslarda var olan hitkmiin
anlasilmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle mantik kaideleri, var olmayan bir
bilgiyi elde etme yontemi degil, var olan1 dogru anlama vasitasidir.®! Yani
Ibn Hazm’a gore mantik, Allah Teala tarafindan fitratta yaratilan apagik akli
ilkeler ve saglam duyu verileri ile bilgiyi elde etmektir ki bu da onun
diisiince sisteminde kesin bilgi veren bir vasitadir.

8 Ibn Hazm, et-Takrib, s. 156-157.

87 {bn Hazm, el-Ihkém, c. V1, s. 60.

88 Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Burhan”, DIA, istanbul: TDV Yay., 1992, C. VI, s. 429.
8 Yavuz, “Burhan”, DIA, c. VI, s. 429.

9 Yilmaz, [bn Hazm'in Diigsiincesinde Mantigin Yeri, s. 56.

91 Bkz. Tan, ibn Hazm ve Usiil Anlayisi, s. 98.
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3.1. Nassa (Kur’an ve Hadis Metnine) Dayanan Delil
Tiirleri
ibn Hazm, delil tiirlerini ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi
nassa dayanan delillerdir. Nassa dayanan delillerde amag, mantiki olarak da
kesinligi kanitlanabilen ve kesin bilgi ifade eden nasstaki ibarenin delalet
alaninin ortaya konulmasidir.® Ibn Hazm, ser’’ meselelerdeki yontemini
aciklamak {izere kaleme aldig1 el-fhkim adl usfil kitabinin delil ile ilgili
boliimiinde® delil tiirlerinden yedisinin nasstan alindigini belirtmektedir.
Bunlar:
1. 1ki eksik 6nciilden tam bir sonucun giktig1 dnerme,
2. Gegerliligi sarta baglanan hiikiimler (sartli 6nermeler)
3. Lafizlan farkli anlamlari ayni olan denk 6nermeler (miitelaimat)
4. Hukim seceneklerinden biri hari¢ tamami batil olan (dordiincii
halin imkansizlig1)
Dereceli 6nermeler,
Aks-i kazaya ( onermelerde dondiirme),
7. Bir lafzin birden ¢ok mana igermesidir.
3.1.1. Iki Eksik Onciilden Tam Bir Sonucun Ciktig1 Onerme
Ibn Hazm’a gore, nassa dayanan delil tiirlerinin ilki, iki eksik

o @

onctilden tam bir sonucun ¢iktig1 dnermelerdir.** Bu tiir delilde, sonug her
iki Onciilde lafzen zikredilmemis olup ibarenin delaletinden zorunlu
(mantiki) olarak ¢ikmaktadir.®

Ibn Hazm, bu delili su 6rnekle aciklar:

Hadis-i serifte “sarhosluk veren her sey hamrdir, her hamr haramdir”
buyrulmustur.

Sarhosluk veren her sey, hamrdir. (1. Onciil)

Her hamr, haramdir. (2. Onciil)

Oyleyse sarhosluk veren her sey, haramdir. (Delil)

Goriildiigti gibi hadis metninde yer alan iki Onciilden
burhani/mantiki kiyas ile metinde lafzen yer almayan ya da zzimnen yer alan
bir sonuca ulasilmistir. Bu sonug, kat'1 bilgi veren hadis metninden, Yiice
Allah'in fitratimiza yerlestirdigi temyiz kuvvetiyle ulasilmis kat'1 bir
bilgidir. Bu sebeple yakin ifade etmektedir.

92 Bkz. Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Te'vil Gelenegi, s. 124-125.
93 {bn Hazm, el-Thkém, c. V, s. 105-108.

94 Ibn Hazm, el-Ihkim, c. V, s. 107.

95 {bn Hazm, el-Ihkim, c. V, s. 107.

9 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, 106; c. VII, s. 199.
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Ibn Hazm’a gore illet merkezli yapilan fikhi kiyas, ¥ mantik
ilmindeki ismiyle analoji%, ibarenin delaletine girmeyen nesneler hakkinda
zanni bir hitkmiin verilmesine sebep oldugu icin,” delalet merkezli burhani
kiyasa nazaran daha zayiftir. Konunun daha net anlagilmasi igin Ibn
Hazm’in verdigi drnegin fikhi kiyas versiyonunu zikredelim:

Fikhi kiyas isleminde dort unsura ihtiya¢ vardir.'® Bunlar: asil'l,
aslin hitkmii'%, aslin illeti'® ve fer’dir.'™* Nasslarda asil ve ashn hiikmii yer
alirken illet kimi zaman nasslarda zikredilmekle birlikte kimi zaman
zikredilmemektedir. 1% Bu sebeple miigtehitler, illeti tespit icin cesitli
yontemler gelistirmislerdir.’6 ibn Hazm’mn hadis metninden burhani kiyas
ile ulastigt “her miiskir haramdir” hiikmiine, siinni fakihler, ayeti delil
alarak fikhi kiyas ile ulasmaktadirlar. $oyle ki Yiice Allah, ayet-i kerimede
“Ey iman edenler! Sarap, kumar, putlara kurban kesilen sunaklar, fal oklari, seytana
ait murdar iglerden bagka bir sey degildir. Bunlardan geri durun ki feldh
bulasimiz.” 17 buyurmaktadir. S6z konusu ayette asil ve aslin hiikmii
zikredilmekte ancak aslin illeti zikredilmemektedir.

% Bir seyin hiikmiinii, o hitkmii gerektiren illet birliginde ortak olmas1 sebebiyle, benzerine
vermektir. Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, El-Fusill fi'l-Usiil, Vizaretii'l-Evkafi'l-
Kuveytiyye, 1994, c. II, s. 9; Ebu'l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, h. 1403, c. 11, s. 443; Yavuz, “Kiyas”, DIA, Ankara: TDV Yay., 2002, c. XXV, s. 529.

9 Caldak, Kiyas'tn Mantikta ve Islami ilimlerde Kullamm Bigimi, s. 238; Analoji: Tki sey ya da iki
olay arasindaki benzerlikten dolayi, biri hakkinda verilen hiikmii digeri hakkinda da
vermektir. Bkz. Caldak, Kiyas'tn Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bicimi, s. 236; Yaran,
Cafer Sadik, fnformel Mantik, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011, s. 125.

99 {bn Hazm, en-Nebze,, s. 64-66.

100 Sa’ban, Zekiyyiiddin, Isléam Hukuk [lminin Esaslari, Ankara: TDV Yay., 2015, s. 138; Kogak,
Muhsin — Dalgin, Nihat - $ahin, Osman, Fikih Usillii, Istanbul: Ensar Yaymlari, 2013, s. 106-
107.

101 Hitkmii nass veya icma’ ile belirlenmis mesele. Bkz. Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, s.
138; Kogak vd., Fikih Usiilii , s. 106.

102 Kiyas yoluyla fer'e uygulanmak istenen hiikiim. Bkz. $a’ban, Islém Hukuk Ilminin Esaslari, s.
138; Kogak vd., Fikih Usilii, s. 107.

103 Nassin kapsamina giren vasiflardan hiikme alem olan vasif. Bkz. Serahsi, Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl, “Usilii’s-Serahsi”, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.y, c. II, s. 174; Yaygmn olan
tanim1: Hitkmiin konulmasini miinasip gosteren vasiftir. Bkz. Kocak vd., Fikih Usillii, s. 107;
Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, istanbul: Ensar Yaynlari, 2016, s. 246;
Dénmez, Ibrahim Kafi, “Illet”, DIA, TDV Yay., 2000, c. XXII, s. 117.

104 Hiikmii hakkinda nass veya icma’da bulunmayan asil {izere bina edilen mesele. Bkz. Sa’ban,
Islém Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138; Kogak vd., Fikih Usillii, s. 106; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, s. 139.

105 Cessas, el-Fusill fi’l-Usill, c. ]I, s. 448.

106 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 158-167; Kogak vd., Fikih Usillii, s. 117-125.

107 E]-Maide 5/90.
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Asil: Sarap

Aslin Hiitkmii: Haram olmasi

Aslin illeti: Bilinmiyor

Miictehit, ilk once gesitli kriterlere gore'® aslin hitkmiinii gegerli
kilan seyin yani “hiikmiin illetinin” asildaki hangi o6zellik veya sifat
olduguna karar verir. Verilen 6rnege gore siinni miictehitler, galib-i zann ile
sarabin haram olmasmin illetini, “sarhos edici olmasi” geklinde
belirlemislerdir.

Kendi i¢tihadiyla aslin illetini belirleyen miictehit, bu illeti fer'de de
(6rnegin: rakida) buldugunu diistindiigiinde, fer'in (rakinin) hiikmiiniin
aslin hitkmii gibi (haram) olacag: yoniinde bir kanaate sahip olur. Ancak bu
hiikiim, miigtehidin ictihat yoluyla vardigi bir sonu¢ olarak hatali olma
ihtimalini biinyesinde barindirmaktadir.

Gortildiigt gibi fikhi kiyasta miigtehit, aslin hitkmiinii fer'e verirken
aralarindaki ortak illeti esas alir. Ancak illet de, miictehidin galib-i zanmdar.
Bu sebeple Ibn Hazm, zann ifade ettigi gerekgesiyle fikhi kiyast
reddetmekte’® ve onun yerine kat' bilgi iceren mukaddimelerden, saglam
akil ve duyularla kat'1 bilgiye ulastiran burhani kiyasi benimsemektedir.
Benimsedigi bu metot sebebiyle o, bircok meselede, 6nde gelen Siinni
mezheplerden farkli sonuglara ulasmistir.'0

3.1.2. Gegerliligi Sarta Baglanan Onermeler (Sartli Onerme)

Nassa dayanan delil tiirlerinden ikincisi, mantik ilminde sartl1 kiyas
olarak ifade edilen! gecerliligi sarta baglanan oOnermelerdir. Bu delil
tirinde hiitkmiin kendisine baglandig1 sart gergeklesirse hiikiim de
gerceklesir, sart gerceklesmezse hiikiim de gerceklesmez. 112 Ibn Hazm,

108 fllet zahir (agikca anlagihr ve tespit edilebilir) munzabit (kisilere ve durumlara gore
degismeyen), hitkme miinasip, miiteaddi (asla mahsus olmamali) olmalidir. Sa’ban, Isldm
Hukuk [lminin Esaslari, s. 156-157; Kogak vd. Fikih Usiilii, s. 115-116.

109 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V11, s. 53; ibn Hazm, en-Nebze, s. 66.

10 Ornegin: Ug talakla boganan kadina yas gerekmez. Yas gerektigini soyleyenler vefat iddeti
bekleyen kadina kiyas etmistir. Kiyas ise kiilliyen batildir. Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. X, s.
71-72. Bizzat gogiisten emzirilmeyen siit, gida olsa bile haram kilmaz. Ciinkii agza, burna
veya kulaga dokiilen ya da enjekte edilen veya ekmege karistiriip yedirilen siit, dilde
emzirmek manasina gelmemektedir. Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. X, s. 185; Bir kimse,
“falanca kadinla evlenirsem o, bos olsun” derse, bu sozii gegersizdir. Onunla evlendiginde
kadm, bos olmaz. “Evlendigim her kadin bostur” derse de hiikiim aymdir. Bu konudaki
hiikmii, adaga kiyas edenlerin sozii gegersizdir. Ciinkii onunla ilgili nass gelmistir ancak
nikahtan once talakla ilgili bir nass gelmemistir. Bkz. Ibn Hazm, el-Muhalla, c. IX, s. 466.

111 Yaran, fnformel Mantik, s. 99.

12 fon Hazm, el-fhkim, c. V, 106.
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Kur’an’da sart ciimlelerinden olusan biitiin ayetlerin bu kapsama girdigini
ve sartin tahakkuk etmesiyle mesrutun da tahakkuk edecegine dair kat'1 bir
delaletin oldugunu ifade eder.

Sartli 6nermeler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Tbn
Hazm, olumluya “her ne zaman giines batarsa gece olur” ©Onermesini,
olumsuza da “her ne zaman giines dogmazsa giindiiz olmaz’” &nermesini
Ornek olarak verir.113

Ibn Hazm’in konuyla ilgili verdigi bir diger drnek sudur:

Eger tovbe ederlerse ge¢mis giinahlari affolunur.'4

Her kim, tovbe etmistir.

Oyleyse o kimse, affolunur.!5

ibn Hazm, sarthi 6nermeleri ikiye ayrir:

3.1.2.1. Bitisik Sartli Onermeler:

Bitisik sartli onermeler, iki onciilden meydana gelir. Birinci onciil,
mukaddem ve tali ad1 verilen iki 6nermeden olusurken, ikinci 6nciil, birinci
onciildeki iki 6nermeden birinin olumlu veya olumsuz seklidir. Boylece
birinci onciildeki iki Onermeden biri veya celisigi sonug olarak ortaya
cikmaktadir.! Ornegin:

Zani, akil, balig ve muhsan ise  ona celde vurulur ve recmedilir.

(I. Kistim) Mukaddem” (II. Kisim) Tali

Zani akil, balig ve muhsandir.

Oyleyse zaniye celde vurulur ve recmedilir.

Ibn Hazm’a gore bu Onerme, birincisi zina edenin sifatlarin bildiren,
digeri zina edene uygulanacak cezay: haber veren iki hiikiimlii sarth bir
Oonermedir. 8 Bu tiir Onermelerde hiikmiin gerceklesmesi mukaddemin

gerceklesmesine bagli olup, mukaddem gerceklesmedik¢e hiikiim de
gerceklesmemektedir.

Ibn Hazm, sartli 6nermelerde sartin hiikiim ifade etmesi icin nass ile
ta’yin edilmis olmasini zorunlu goriir. Ona gore, Kur’an ve sahih hadislerde
belirtilmeyen tiim sartlar, gecersizdir. '° Ibn Hazm’in bu diisiincesi,

113 fbn Hazm, et-Takrib, s. 83.

114 E]-Enfal 8/38.

115 fbn Hazm, et-Takrib, s. 106.

116 Yaran, fnformel Mantik, s. 99; Capak, ibrahim, “ibn Hazm’in Mantik Anlayis1”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, 2007, S. 8, s. 41.

117 fbn Hazm, mukaddemi muallaka, taliyi ise muallaka bih olarak isimlendirir. Bkz. ibn Hazm,
et-Takrib, s. 125-126.

118 fbn Hazm, et-Takrib, s. 126.

119 fbn Hazm, el-Thkdm, c. V. s. 43-44; et-Takrib, s. 127.
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onermelerden ¢ikacak sonucun kesin bilgi ifade etmesi igin, kesin bilgi veren
kaynaklara dayanmasi gerektiginin bir tezahiiriidiir.

3.1.2.2. Ayrik Sartli Onermeler:

Biiyiik onciilii, ayrik sartli 6nermeden olusan kiyaslara ayrik sartl
kiyaslar denir. Bu kiyaslarin birinci Onermesi “veya”, “ya.., ya da”
baglaclari ile kurulmakta ve her bir kisim digerlerinden farkl ve birbirine zit
olmaktadir.'” Ayrik sarth kiyaslarda birinci 6nciilde yer alan 6nermelerden
biri istisna edilerek sonuca varilir. Buna gore mukaddemi onaylama veya
reddetme, taliyi onaylama ya da reddetme olmak ftizere ayrik sarth
onermede dort mod karsimiza cikar. Ornegin:

Alem, ya hadistir ya da ezelidir.

Alem, hadistir.

O halde alem, ezeli degildir.12!

Gortildiigh gibi, birinci onciilde hadis ve ezeli gibi iki zit ifade yer
almakta ve mukaddem onaylandiginda talinin yanliglig: ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiir ayrik sarth dnermelerde, iki zit seyin ayni anda ayni sey icin
gecerli olmasmmin mimkiin olmadigi mantik kaidesinden hareketle
onermelerden biri dogrulandiginda digerinin yanhshgr 2 veya
onermelerden biri nefyedildiginde digerinin dogrulugu ? bedihi olarak
ortaya ¢iktig1 icin elde edilen bilgi/hiikiim katiyyet ifade etmektedir.

Ayrik sarth Snermelerin birinci Onciiliinde ikiden fazla dnermenin
olmast miimkiindiir. Ornegin:

Bu tat, ya lezzetsiz ya kotii ya tath ya ac1 ya eksi ya tuzlu ya da
bozuktur.

Bu tat acidir.

O halde lezzetsiz, kotii, tatls, eksi, tuzlu, bozuk degildir.12+

Bu tiir ayrik sarth onermelerde, ihtimallerden biri dogrulandiginda
digerlerinin yanlislig1 zorunlu olarak ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle elde
edilen bilgi katiyyet ifade etmektedir.

Ayrik sarth 6nermenin birinci onciiliindeki hiikiimler eksik ise bu
onerme sonucunda elde edilen bilgi, katiyyet ifade etmez. Ornegin: “Hava
ya sicaktir ya da soguktur” onermesinde havanin mu’tedil olma ihtimali
zikredilmedigi igin kesin bir sonuca varilamaz. Ay sekilde “Zeyd ya

120 fbn Hazm, et-Takrib, s. 129; Yaran, Informel Mantik, s. 103.
121 fbn Hazm, et-Takrib, s. 129.
122 fbn Hazm, et-Takrib, s. 129.
123 fbn Hazm, et-Takrib, s. 130.
124 fon Hazm, et-Takrib, s. 130.
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oturuyor ya da yaslaniyor” dnermesinde yatma ihtimali gibi diger ihtimaller
zikredilmedigi icin sonug, kesin bilgi ifade etmeyecektir.125

3.1.3. Lafizlari Farkli Anlamlai Ayni Olan Denk Onermeler
(Miitelaimat)

Nassa dayanan delil tiirlerinden {iglinciisii, miiteldim lafizlardir.126
Ibn Hazm et-Takrib’te bu delil tiiriinii, manalar1 aym lafizlar1 farkli olan
haber ve Onermeler seklinde ifade eder'?” ve bu delil tiiriine mantik¢ilarin
miitelaimat ismini verdiklerini sdyler.’? O, bu delil tiiriinii agiklarken su
ornekleri verir:

Ornek 1: Kat'i bilgi veren Kur'an metninde Hz. Ibrahim, “halim
selim, yumugak huylu”1? bir insan olarak ifade edilir. Bu 6nciilden apagik akli
ilkeler ile onun sefih olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.’® Ciinkii akil noksanlig:
anlamina gelen sefihlik ile saglikli olmak birbirine zit iki vasiftir. Mantik
ilmindeki celismezlik ilkesi'®! geregi bir kisinin hem sefih hem de selim
olmasi imkansizdir. Bu aklin ulasti§1 zorunlu bir ¢ikarimdir ve bu nedenle
“Hz. Ibrahim sefih degildir” bilgisi yakin ifade etmektedir.

Ornek 2: “Bir kimsenin kendisine mubah olan esi ve cariyesinin
disindaki biriyle cinsel temasta bulunmasi haramdir” ve “Bir kimsenin
kendisine mubah olan esi ve cariyesinin disinda biriyle cinsel temasta
bulunmasi helal degildir” ifadeleri zahiren biri hurmet digeri ibaha ifade
eden, lafzen farkl1 ama mana olarak ayn1 olan (miitelaim) lafizlardir.'32

Ornek 3: “Domuz etinin disindaki her sey helal degildir” ifadesi ile
“Domuz eti olmayan bazi seyler helal degildir” ifadesi lafizlar1 farkl,
manalar1 ayni olan ifadelerdir.13

bn Hazm, miitelaimat konusunu et-Takrib adli eserinde daha detayl
olarak ele almakta ve konuyla ilgili daha fazla 6rnek sunmaktadir.’* Bu
Ornekleri su sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

125 fon Hazm, et-Takrib, s. 129-130.

126 fon Hazm, el-Thkim, c. V, s. 106.

127 jbn Hazm, et-Takrib, s. 101. g lalina g ik Jalally Ll g JLal 3 i il oleld

128 fon Hazm, el-Thkim, c. V, s. 106.

129 Et-Tevbe 9/114.

130 fon Hazm, el-Thkim, c. V, s. 106.

131 Celismezlik ilkesi: Ayni konuya, ayni hassanin, aym zamanda ve ayru iliski icinde ait olmasi
ve ait olmamas1 miimkiin degildir. Bir bagka deyisle bir konuya aym yiiklem aym zamanda
ve ayni sartlar iginde hem olumlu hem olumsuz olarak baglanamaz. Bkz. Oner, Necati,
“Mantigin Ana flkeleri ve Bunlarm Varlikla Hi:gkileri”, AUIFD, 1969, c. XVII, s. 287.

132 fon Hazm, et-Takrib, s. 101.

133 fbn Hazm, et-Takrib, s. 101.

134 fon Hazm, et-Takrib, s. 101 vd.
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3.1.3.1. Modal Onermeler

Modal onermeler, bir seyin zorunlu, miimkiin, imkansiz oldugu
seklinde dile getirilen 6nermelerdir. 135 C)rnegin:

Her sabah giinesin dogmas1 zorunludur.

Yarin yagmurun yagmasi miimkiindiir.

Insanin bir ay hicbir sey yemeden durmasi imkansizdir.

Lafizlar1 farkli ama manalari ayni olan énermeleri miitelaim 6nerme
olarak ifade eden Ibn Hazm, bu diisiincesinden hareketle “olmasi
miimkiin”, “olmas: imkansiz degil”, “olmast zorunlu degil”, “olmamasi
zorunlu degil” seklindeki modal onermeleri, miitelaim 6nermeler arasinda
zikretmektedir.!® Bir 6rnekle ifade edecek olursak Ibn Hazm'’a gore,

Yarin yagmurun yagmasi, miimkiindiir.

Yarin yagmurun yagmasi, imkansiz degildir.

135 Modalite, bir Onermenin isaret ettigi seyin miimkiin, imkansiz veya zorunlu olup
olmamasidir. Bkz. Capak, Ibrahim, “Ebi Salt Dani'nin Modalite Anlayis1i” Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2004, s. 70. Ibn Hazm modalite kelimesi yerine “anasir”
kelimesini kullanir ve bu unsurlart {i¢ kisma ayirir. Bunlar: zorunlu/vacip, miimkiin ve
imkansiz/miimtenidir. Ibn Hazm, bu unsurlari yani modaliteyi sirasiyla su sekilde
agiklamaktadir: Zorunlu, ortaya ¢ikmasi zorunlu olan ve ortaya ¢ikmis bulunandir. Baska bir
ifadeyle varligi zorunlu bulunan seydir. “Her sabah giinesin dogmas1” vb. gibi. Fikihta
bunun karsilig1 farz veya lazimdir. Zorunlu kendi iginde iki kisimdur: Birinci kisim zorunlu,
olusundan 6nce bilinen ve olusu zorunlu bulunandir. Ornegin: Yarin giinesin dogmast.
Ikinci kistm zorunlu, olusundan 6nce nasil olacagi kestirilmeyendir. Ornegn: Hastanin
saghgina kavusmast veya Olmesi. Miimkiin, bazen meydana gelen, bazen de meydana
gelmeyen seydir. Ornegin: Yarin yagmurun yagmasi. Fikihta bunun kargiligi helal veya
mubahtir. Miimkiin {i¢ kisma ayrilir: Birinci kistm miimkiin, yakin (olma olasihig: yiiksek)
miimkiindiir. Ornegin: Ekim aymnda bulutlarin yogunlagmasi halinde yagmur yagmast.
Bunun fikih terminolojisinde karsiigi mubah-miistehabtir. Mubah-miistehap islendigi
zaman sevap olan, terk edildigi zaman ise giinah olmayan bir istir. iki rekat nafile namaz
kilmak gibi. Ikinci kisum miimkiin, uzak miimkindiir. ’Bir¢ok cesur insanin daha az sayida
korkak insan karsisinda bozguna ugramasi”gibi. Bunun fikih terminolojisinde karsilig
mubah-mekruhtur. Mubah-mekruh islendigi zaman giinah olmayan fakat islenmemesi, terk
edilmesi sevap olandir. Yatarak yemek yemek gibi. Ugiincii kisum miimkiin ise, hakiki/mahz
miumkiindiir. Bunun her iki tarafi da esittir. Omegin: Duran insamin oturmasi, yiiriimesi vb.
Bunun fikih terminolojisinde karsiligi mubah-miistevidir. Mubah-miistevi, islenmesi de terk
edilmesi de sevap ve giinah olmayan islerdir. Elbisenin istenilen renge boyanmasi gibi.
Imkénsiz, kendisine ulagilmas1 miimkiin olmayan, kendisine gétiiren hi¢bir yol bulunmayan
seydir. “insanin bir tam giin suyun altinda kalmasi veya bir ay hi¢ yemeden durmas1” gibi.
Buna fikih terminolojisinde “haram ve mahzur” denir. Bkz. ibn Hazm, et-Takrib, s. 86-87;
Capak, Ibn Hazm'm Mantik Anlayis, s. 31-32; Yilmaz, Taha, Ion Hazm'in Diisiincesinde
Mantigin Yeri (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Van: 2007, s. 70-71.

136 fon Hazm, et-Takrib, s. 102.
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Yarin yagmurun yagmasi, zorunlu/kesin degildir, nermeleri lafzen
farkli ancak mana olarak ayni olan miiteldim onermelerdir.

3.1.3.2. Kendisinden Istisna Yapilan Sayilar ile Kendisine Ilave
Yapilan Sayilar

Ibn Hazm'a gore, kendisinden istisna yapilan sayilar ile kendisine
ilave yapilan sayilar miitelaimdir. Ornegin: Yiiz eksi bir ifadesi doksan
dokuza, yiiz eksi doksan dokuz ifadesi 1’e miilaimdir. Ayni sekilde {i¢ art1
yedi ifadesi de 10’a miilaimdir.13”

Ibn Hazm’in verdigi bu 6rneklerin Kur’an-1 Kerim’deki benzerleri su
sekildedir: “Hacci da, umreyi de Allah rizasi i¢in tamamlaym. Eger
engellenecek olursaniz, o durumda kolayimiza gelen bir kurban
gonderin... Kurbanlik temin edemeyen kimse, ii¢ giin hacda yedi giin de
dondiigiiniiz zaman memleketinde olmak iizere tam on giin oru¢ tutar...” 138
“Miisd’ya otuz gece siire belirledik, buna on (gece) daha kattik. Boylece
Rabbinin belirledigi vakit kirk geceye tamamlandi.” ¥ Gorildiagii gibi ilk
ayette ii¢ ile yedinin toplaminin on sayisina miilaim oldugu, ikinci ayette ise
otuz ile on sayisimin toplamda kirk sayisina miilaim oldugu belirtilmistir.

3.1.3.3. Aralarinda icab (Olumluluk) ve Selb (Olumsuzluk) fliskisi
Olan Onermeler

ibn Hazm’a gore, miitelaim 6nermelerden bir digeri, aralarinda icab-
selb iligkisi olan 6nermelerdir. ibn Hazm, buna 6rnek olarak “ Zeyd salihtir”
onermesi ile “Zeyd salih olmayan degildir” dnermesini verir. Bu iki 6nermeden
birincisi, olumluyken digeri, iki olumsuzun yan yana gelmesiyle olumlu
olan ve goriiniiste ayn1 olmayan 6nermelerdir. Fakat bu iki 6nerme, zahiren
farkli olsa da ayni seyi ifade etmekte ve boylece miitelaim olmaktadir.!40

3.1.3.4. Aralarinda Tiimel-Tikel iliskisi Olan Onermeler

Ibn Hazm’a gore miitelaim olan bir diger 6nerme cesidi, aralarinda
tiimel 141 -tikel 142 iligkisi olan &nermelerdir. Ibn Hazm, burada su 6rnegi
zikretmektedir.

137 jbn Hazm, et-Takrib, s. 102.

138 El-Bakara 2/196.

139 El-A’raf 7/142.

140 fbn Hazm, et-Takrib, s. 103.

141 Tiimel Onerme, biitiin, her, hicbir vb. tiimellik bildiren lafizlarin 6nermeye girmesiyle
meydana gelen 6nermedir. Olumlu da olumsuz da olabilir. Mesela “biitiin insanlar canlidir”
Onermesi olumlu “higbir insan kigsneyen degildir” 6nermesi, olumsuz bir tiimel dnermedir.
Bkz. Yilmaz, [bn Hazm’in Diisiincesinde Mantigin Yeri, s. 66.
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Her duyu sahibi canlidir. (kiilli 5nerme)

Her insan canlidir. (ciiz'l onerme)!43

Ibn Hazm’a gore, bu iki 6nerme arasinda bir geliski s6z konusu
degildir. Ciinkii insan duyu sahibi olanlardan bir ciiz’'d{ir. Bu nedenle ciiz,
hiikkiim/mana bakimindan kiill’e tabidir.144

Ibn Hazm’m bu konuyla ilgili verdigi bir diger 6rnek hirsizlik
sugunun cezastyla ilgilidir. Ayet-i Kerime’de Allah Teala, “Hirsizlik yapan
erkek ve kadinin elini kesin...”'* buyurmakta; Hz. Peygamber, “Ceyrek dinarda
el kesilir.” buyurmaktadir. Ayet kiilliyet, Hz. Peygamber’in sozii ise ciiziyyet
ifade etmektedir. Bu baglamda ciiz’, hiikiim/mana bakimindan kiill ile
aynidir.146

3.14. Hiikiim Seceneklerinden Biri Hari¢ Tamami Batil Olan
Kisimlar

[slam Hukuku terminolojisinde sebr ve taksim ¥ kavrami ile
benzesen ve mantik ilminde iigiincii halin imkansizli$1#® olarak bilinen bu
delil tiirti, Ibn Hazm’in ustliinde, bir seyin hiikmiiniin ya farz ya haram ya
da mubah olmasini ifade etmektedir® ki bu baglamda bu delil tiiriine
dérdiincii halin imkansizhigi da denilebilir. Ciinkii Ibn Hazm’a gore
miikellefin fiillerinin ti¢ ihtimali vardir. Bunlar: Farz, haram ve mubahtir.
Bu sebeple farz ya da haram olmadig: tespit edilen bir meselenin mubah
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmis olmaktadir.’ Bu, aklin zorunlu olarak
ulastig1 bir sonug olarak yakin ifade etmektedir.

142 Tikel 6nerme, olumlu veya olumsuz bicimde tek bir sahistan haber veren dnermedir. “Amr
canlidir”, “Zeyd c¢ikmis degildir” 6nermelerinde oldugu gibi. Tikel &nermeler, bazilik,
kisimlik, ifade eden lafizlarin énermeye girmesiyle 6nermenin sadece konunun kaplaminin
bir kismina taalluk ettigini belirten &nermedir. Bkz. Yilmaz, Ibn Hazm'in Diisiincesinde
Mantigin Yeri, s. 66.

143 Bu ornekte “her insan” ifadesi tiimel bir ifade olmakla birlikte kanaatimizce duyu sahibi
olanlarin bir tiirii oldugu i¢in Ibn Hazm tarafindan ciiz’iyyet ifade ettigi soylenmektedir.

144 fbn Hazm, et-Takrib, s. 103.

145 E]-Maide 5/38.

146 fbn Hazm, et-Takrib, s. 103.

147 fslam hukukunda sebr ve taksim, illet zikredilmeksizin yalnizca hitkm{iin nass ile belirlendigi
meselelerde miictehidin illet olabilecek vasiflar1 listeleyip daha sonra bu vasiflardan (illet
olma kriterlerine gore) illet olmaya elverisli olmayanlar1 eleme yoluyla illeti tespit etmesi
islemidir. Bkz. Kogak vd., Fikih Usilii, s. 121; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, s.
497-498.

148 Mantikta, bir sey ya vardir ya yoktur veya iki ¢elisik 6nermeden biri dogruysa digeri
yanlstir. Buna mantik ilminde {glincii halin imkansizlig1 ilkesi denir. Bkz. Emiroglu,
Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 18.

199 fon Hazm, el-ihkim, c. V, s. 106.

150 fbn Hazm, el-ihkdm, c. V, s. 106.
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Ibn Hazm, bir seyin ayni anda hem haram hem mubah olabilecegi
goriislinii savunanlar elestirir ve dogrunun bir tane oldugu, bir seyin aym
anda hem haram hem mubah olamayacagin soyler.’! Kendisine “meytenin
ayni sey olmasma ragmen zaruret halinde helal, normal sartlarda haram
hiitkmiiniin verildigi” seklinde yapilan itirazlara, onun “ayn: anda ayni kisiye
ayni sebeple iki zit hiikmiin verilemeyecegini kabul ettigini” sOyleyerek cevap
verir.’ Ona gore, Zeyd'in mali Zeyd’e helalken Amr’a haramdir. Sevval
ayinda yemek icmek mubahken Ramazan ayinda haramdir. Bir kisiye su fiili
yaparsan hem cennete hem cehenneme gidersin denemez. Ciinkii bu, bir
tiilin ayn1 anda aynu kisi i¢in hem isyan hem taat olmas1 anlamina gelir ki bu
aklin kabul edemeyecegi bir durumdur.'® Bu delil tiiriinde Tbn Hazm’mn,
mantik ilkelerini ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasina tatbik ettigi
acikca goriilmektedir.

3.1.5. Dereceli Onermeler'>

Nassa dayanan delil tiirlerinin besincisi olan bu tiir 6nermelerde,
agikca zikredilmemis olsa bile en {istte yer alanin hitkmii, kendisinin altinda
bulunanlarin hitkmiinden sonug itibariyle iistiindiir.'® Bagka bir sekilde
ifade edecek olursak en iistte yer alan Onerme, hiikiim bakimindan
digerlerini de kapsamaktadir. -Bunu i¢ ige gec¢mis kiimeler seklinde de
diisiinebiliriz. O sekilde diisiindiigiimiizde ise siralamada en {istte yer alan,
kiimede en dista kalir- ibn Hazm, bu konuyu su 6rnekle izah eder:

Ebii Bekir, Omer’den daha faziletlidir. (1. Onciil)

Omer, Osman’dan daha faziletlidir. (2. Onciil)

Oyleyse Ebti Bekir, Osman’dan daha faziletlidir. (Delil)

Onciillerde acikca zikredilmese de Yiice Allah'in fitratimiza
yerlestirdigi temyiz melekesiyle “Eb{i Bekir'in, Osman’dan daha faziletli”
oldugu bilgisine/hiikmiine ulagilir ki bu bilgi, Ibn Hazm’a gore, aklin
zorunlu bir ¢ikarimi olarak katiyyet ifade etmektedir.1%

3.1.6. Aks-i Kazaya (Onermelerde Déndiirme)'s”

Nassa dayanan delil tiirlerinden altincisi, Ibn Hazm’in aks-i kazaya
olarak ifade ettigi, onermelerde dondiirme islemidir. Ibn Hazm’a gore,

151 fbn Hazm, el-Ihkim, c. V, s. 70. Bir seyin ayni anda hem haram hem helal olamayacag:
diislincesi, mantiktaki celismezlik ilkesinin bir geregidir.

152 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 71.

153 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 81.

154 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 106.

155 fon Hazm, el-ihkim, c. V, s. 106-107.

156 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 107.

157 fbn Hazm, el-ihkim, c. V, s. 107.
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onermelerde dondiirme islemi, nitelik ve niceligin oldugu gibi birakilarak
(mana degismeyecek sekilde) konunun yiikleme, yiiklemin konuya
doniistiirilmesidir.’® Bu tiir onermelerde mananin korunmasi igin dikkat
edilmesi gereken, kiilli olani ciiz'1 olarak aksetmektir Ibn Hazm, bu tiir delil
tiiriine el-Ihkdm’da yalnizca su 6rnegi verir:

Sarhosluk veren her sey haramdir.

Konu!® Yiklem

S6z konusu Onermedeki konu ile yiiklemi mana degismeyecek
sekilde aksettigimizde “bazi haramlar sarhosluk verir” formunu
kazanmaktadir. 19 Ibn Hazm’in bu delil tiiriinde de mantik ilkelerine

uydugu goriilmektedir.
3.1.7. Birden Fazla Manaya Delilet Eden Lafizlar
ibn Hazm, nassa dayanan delil tiirlerinin sonuncusu olarak, bir
lafzin birden fazla mana igermesini zikreder. Buna Ornek olarak “Zeyd
yaziyor” ifadesini verir. Zeyd yaziyor ifadesi, Zeyd'in hayatta oldugunu,
yazmak i¢in saglikli bir organmnin bulundugunu ve bir yazi aletine sahip
oldugunu biinyesinde barindirmaktadir.®! Ciinkii hayatta olmayanin, yaz
yazmayl bilmeyenin ve yazi malzemesine sahip olmayanin yazmasi
diistintilemez.
fbn Hazm’in bu konuya dair verdigi bir baska drnek “Her nefis 6liimii
tadacaktir 162 dyetidir. S6z konusu ayet, her ne kadar lafzen zikredilmese de
Zeyd'in, Amr'mn, Hind'in ve ismi aciklanmayan ancak nefis sahibi olan
herkesin 6liimlii olduguna kat'1 olarak delalet etmektedir.1¢3
Bu &rnekle beraber Ibn Hazm'in nassa dayanan delil tiirleri, ele
alinmis oldu. Buraya kadar Ibn Hazm’in verdigi drneklerden ve yaptigi
acgiklamalardan anlagilmaktadir ki delil, nasslarin delaletini akli ve zorunlu
prensipler gercevesinde ¢oziimleyerek ulasilan nesnel bilgidir.
3.2. icmé4’a Dayanan Delil Tiirleri
Ibn Hazm’a gore kat'i bilgi ifade eden delil tiirlerinin dordii, kat'd
bilgi ifade eden icma’a dayanmaktadir. Bunlar:
1. Istishabii’l-Hal,
2. Ekallii ma Kile (Asgari Miktar),
3. Herhangi bir goriisiin terki iizerinde olusan icma’,

158 Jbn Hazm, et-Takrib, s. 108-109.

159 Kendisinden haber verilen. Bkz. ibn Hazm, et-Takrib, s. 108.
160 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 107.

161 fon Hazm, el-ihkdm, c. V, s. 107.

162 Ali-imran 3/185.

163 fon Hazm, el-ihkdm, c. V, s. 107.
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4. Hikimler karsisinda miisliimanlarin esit olmasi.164

3.2.1. Istishabii’l- Hal

[bn Hazm’in icmé&’a dayandirdig delil tiirlerinden ilki, istishabii’l-
haldir.16> Ser’? hiikiimlerin ii¢ ihtimali oldugu goriisiinde olan'é ibn Hazm’a
gore Istishabii’l-hal, simdi ve gelecek zamanda hiikmiin tagyir ve intikaline
delalet eden bir delil bulunmadik¢a mevcut hitkkmiin devamliligini ifade
eder.1¢

Ser’1 konularda kat'1 bilgiye ulasmak isteyen Ibn Hazm, istishabii’l-
hal bagligi altinda salt zaman, mekan ve durum degismesinin hiikmiin
degismesini gerektirmeyecegini; sabit olan bir seyin ebediyen ve her
haliikarda sabit olacagim zikreder. Bu bakimdan “Kur’an ve sahih hadisler,
herhangi bir konuda bir hiikiim getirmisse, hiikme konu olan seyin bazi
durumlarimin degismesi veya zaman yahut mekdn degisikligi sebebiyle bu hiikmiin
de degisecegini ya da ortadan kalkacagini iddia eden kimsenin kat'i bilgi veren
Kur'an ve hadis metninden delil getirmesi gerekir,” der.168

Dinin tamamlandig1 ve bu nedenle hiikmii bildirilmemis hicbir
konu kalmadigini savunan; kiyas, istihsan, sedd-i zerayi’, ser-u men kablena
gibi yontemleri reddeden!® Ibn Hazm igin, hayatin iginde karsilagilan yeni
meselelerin nasslarla iligkisini kurmak agisindan istishabii’l-hal oldukca
onemlidir.

Ibn Hazm, istishabii’l- halin mesriiiyetini su sekilde delillendirir.

Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’de “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin
icin  yaratti...” 170 ;7. Allah, haram kildig1 seyleri size agiklamigtir...” 171
buyurmaktadir. S6z konusu iki ayet birlikte degerlendirildiginde, haram
olarak agiklanmayan seylerin mubah oldugu sonucu ¢ikmaktadir.172

Baska bir ayette Allah Teala, “Ey iman edenler! Allah'in size heldl
kildig1 o giizel ve temiz nimetleri kendinize haram kilmayin, haddi asmaymn... "7

164 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 107.

165 fon Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 106.

166 fbn Hazm, el-ihkdm, c. V, s. 106; Apaydin, “Kurtubali Zahiri Fakih Ibn Hazm’in Ser't Hiikiimleri
Tasnifi: Merdtibii’s-Seria”, s. 108.

16’ Haral, Nurhayat, ibn Hazm'in Hukuk Metodolojisinde Delil Kavram:, (Yaymlanmamig Yitksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s. 95.

168 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 2.

169 fbn Hazm’1n ustiliinde gegersiz saydig1 yontemler igin bkz. Tan, Ibn Hazm ve Usiil Anlayist, s.
169-175.

170 E]-Bakara 2/29.

171 E]-En’am 6/119.

172 fon Hazm, el-Thkim, c. V1, s. 3; el-Muhalls, c. 1, s. 65.

173 E]-Maide 5/87.
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buyurarak helalleri haram kilanlar1 agir1 gitmekle nitelemekte ve
kinamaktadir. Bu da haram kilinmayanlarin mubah (asil hiikiim {izere baki)
olduguna bir delildir.'7

Bir diger ayette Allah Teala, “Ey iman edenler! Aciklandigi takdirde
hosunuza gitmeyecek seyleri sormayim. Eger Kur’dn'in indirilmesi esnasinda onlar
sorarsanmiz, size aciklamir. Halbuki Allah onlar1 bagislamis, sizi onlardan muaf
tutmustur. Ciinkii Allah gafurdur, halimdir (affi ve miisamahas: genistir)” 175
buyurarak nasslarda zikredilmeyenlerden muaf olundugunu belirtmektedir.
Boylece bu ayet de nasslarda haram olarak bildirilmeyen seylerin mubah
olduguna delildir.

ibn Hazm, su rivayeti de istishabii’l-halin kesin bilgi ifade ettigini
ispatlamak igin zikreder: Rasiilullah, “Ey Iman edenler! Allah, iizerinize hacc
farz kildi.” buyurdu. Iclerinden biri: “Her sene mi ya Rasillallah?” diye sordu.
Rastilullah sustu. Adam iigiincii kez sorunca Hz. Peygamber: “Evet deseydim
iizerinize farz olacakti ve bunu yapmaya giic yetiremeyecektiniz. Ben sizi biraktikca
siz de beni birakin. Sizden dncekiler cok soru sorduklari ve nebileri karsisinda
ihtilafa diistiikleri icin helak oldular. Size emrettigimi yapin. Nehyettigimden uzak
durun”176 buyurdu. Bu hadisten anlasilmaktadir ki nebinin sustugu seyler o
emretmedigi i¢in vacip, nehyetmedigi icin hurmet ifade etmemektedir. Bu
baglamda geriye zorunlu olarak tigiincti sik olan ibaha kalmaktadir.17

ibn Hazm, yenilmesi helal olan her hayvanin kurban edilebilecegi'?s,
deniz hayvanlarnin tamaminin yenilebilecegi 7 , tabaklama yoluyla

174 fbn Hazm, el-Thkim, c. VIII, s. 14.

175 El-Maide 5/101.

176 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. VI, s. 6-7, c. IV, s. 47; el-Muhallé, c. 1, s. 64.

177 fbn Hazm, el-Thkim, c. VII, s. 6-7.

178 fon Hazm’a gore, kurban Allah Tedld’ya yakinlagmadir. Yenilmesi helal olan ve nass ile
yasaklanmayan her hayvan (sigir, koyun, at, tavuk, serce, giivercin vd.) kurban edilebilir.
Ancak efdal olan kiymet agisindan daha degerli olam kurban etmektir. Bkz. Ibn Hazm, el-
Muhalli, c. V1, s. 30-31.

179 fbn Hazm, sadece denizde yasayabilen tiim deniz hayvanlarin yenilmesi caizdir der. Ona
gore bu hayvanlarin deniz ya da kara hayvarn tarafindan 6ldiiriilmiis olmast da farketmez.
Buna delil olarak “iki denizin suyu bir olmaz: su tatl, icimi dfiyetli, bogazdan kayiverir; o ise tuzlu,
acidir. Bununla beraber her iki denizden de taptaze et yersiniz ve takindiginiz inci gibi siis esyas
ctkarirsimz...” el- Fatir 35/12 ayeti ile “Ey ihramlilar! Deniz avi ve deniz yiyecegi size heldl kilind:
ki size ve yolculara bir nizik vesilesi olsun. Kara avi ise, ithramli oldugunuz miiddetce size haram
kilind...” el-Maide 5/96, “...Senin Rabbin, hicbir seyi unutmaz.” el-Meryem 19/64 ayetlerini
zikreder ve s6z konusu iki ayetin deniz hayvanlarinin yenilmesi konusunda umum ifade
ettigini belirtir. Ibn Hazm ayrica “...Senin Rabbin, hicbir seyi unutmaz” ayetini, Yiice Allah
dileseydi tahsis yapabilirdi yapmadigma gore mubahtir manasinda zikretmistir. Bkz. fbn
Hazm, el-Muhalld, c. VI, s. 60-131.
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temizlenen tiim derilerin temiz'® ve satisinin caiz'® oldugu, hurma, bugday,
arpa, tuz, altin ve giimiis disindaki tirtinlerde faizin olmayacagi'®? seklindeki
goriislerine istishabii’l-hal yontemiyle ulagmistir.

Ibn Hazm’in istishabii’l-hal yontemi, nassa dayanan delil
turlerinden  hiikiim seceneklerinden biri hari¢ tamami batil olan ile
benzesmektedir. Soyle ki Istishabii’l-halde, uc¢ ihtimalden (farz, haram ve
mubahtan) ikisinin (farz ve haramin) iptal olmasi nedeniyle ibahaya
ulasilmasi, digerinde ise hiikmiin {i¢ ihtimalden baska bir ihtimali soz
konusu olmadigindan ikisi iptal edildiginde {ii¢linci sikkin zorunlulugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Aralarindaki fark, istishabii’l-halde sonug
her zaman ibahaya c¢ikarken, digerinde farz da hurmet de ¢ikabilmektedir.

3.2.2. Ekallii Ma Kile (Asgari Miktar)

Ekallii ma kile, Ibn Hazm'in el-Ihkdm’da kat'i bilgi kaynag: olarak
zikrettigi delilin icma’dan alinanlarinin ikincisidir.18

Ibn Hazm Ekallii ma kile tabirini, “hakkinda farkli rivayetler olan
konularda baglayici olamin asgar? olan” oldugu manasinda kullanr.’® Bu delil
tirti, Ozellikle zekat, diyet, ers gibi mali kiilfetin s6z konusu oldugu
meselelerde ihtilaf ortaya ¢ikar da bir grup az bir miktar1 farz sayip diger
grup bundan daha fazlasini farz goriirse iki grup da az miktar iizerinde
ittifak etmis olacagindan az miktar {izerinde icma’ gerceklesmis olur esasina
dayanmaktadir.’® Bu sebeple ekallii ma kile, icma’a dayanan ve kat'1 bilgi
veren delil tiirleri arasinda zikredilmektedir.

Ibn Hazm’a gore, hi¢ kimse ekalli ma kile ile tespit edilen
miktardan daha fazlasim1 yapmakla sorumlu tutulamaz. Ciinkii asgari
miktardan daha fazlasinin yapilmasini istemek, nass veya icméd’a
dayanmayan delilsiz bir goriis olacaktir.18

180 fbn Hazm, el-Muhalld, c. 1, s. 128.

181 Bu konuda delili Hz. Peygamber’in “tabaklanan derilerden yararlamlabilir” hadisidir. 56z
konusu hadis umum olup tiim deriler i¢in aymi hiikmii ifade eder. Bkz. Ibn Hazm, el-
Muhalli, c. VII, s. 525.

182 fon Hazm, faizin biiyiik glinahlardan biri oldugunu ve eger nasslarda zikredilen alt1 iiriiniin
(hurma, bugday, arpa, tuz, altin, giimiis) disinda faiz olsayd1 onlarin da bize agiklanacagi
soyler. O, nassslarda hurma, bugday, arpa, tuz, altin ve gilimiis disginda bir sey
zikredilmedigi igin bu diriinlerin digindakilerde faizin olmayacag goriisiindedir. Bkz. Ibn
Hazm, el-Muhalld, c. V11, s. 401-403.

183 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 106.

184 fon Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 50.

185 Haral, [bn Hazm’m Hukuk Metodolojisinde Delil Kavrami, s. 111.

186 fon Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 50.
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Ekallii ma kilenin icma’a’¥”, icma’in da nassa raci’ oldugunu s
soyleyen Ibn Hazm, bu sebeple ekallii ma kile ile elde edilen hiikmiin yakin
bilgi ifade ettigi, goriisiindedir. O, Ekallii ma kile ile elde edilen miktardan
fazlasini iddia edenlerin zann ile hitkiim verdigini; sekk ile yakin, zann ile
gerceklik zail olmayacagina gore!® ekallii ma kile ile ulagilan miktara
yapilan ziyadenin nass ile delillendirilmedigi siirece gecersiz oldugunu
savunmaktadir.’® ibn Hazm’a gore, hi¢ kimse ekallii ma kile ile tespit edilen
miktardan daha fazlasin1 yapmak zorunda degildir. Ciinkii nassla varit olan
farziyyet i¢in gerekeni yerine getirmis olacak en az miktar ile farz diiser.1*!

Ibn Hazm'in “elli sigirda bir sigirin  zekdt olarak verilmesi
gerektigi” 192, “bir zimminin baska bir zimmiyi Oldiirmesi halinde diyet
olarak sekiz yiiz dirhem veya alt1 deve ve bir devenin iicte biri gerektigi” 1%
goriisleri, ekallii ma kile ile ulastig1 ser’i-ameli hiikiimlerden bazilaridir.

3.2.3. Herhangi Bir Goriisiin Terki Uzerinde Olusan icma’

Ibn Hazm’m icmd’a dayandirdigi delil tiirlerinden figiinciisii,
herhangi bir goriisiin terki iizerine olugsan icma’dir.’

Bilinen sekliyle icmd’, Miisliimanlarin'® ayn1 konuda tek bir goriis
tizerinde ittifak etmeleri ile gerceklesmektedir.’ Ancak bazen ashab bir
mesele hakkinda farkli goriislere sahip oldugu halde, biitiin bu goriisler
zimnen bir hususta ittifak halinde olabilir. Ornegin: Baba bulunmadiginda
dedenin miras hakkinin ne kadar olacagi konusunda sahabe birbirinden

187 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 50.

188 fon Hazm, el-Ikim, c. V, 60.

189 En-Necm 53/28; ibn Hazm, el-ihkdm, c. V, 60.

19 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, 50.

191 fbn Hazm, [hkdm, c. V, s. 50;_ Apaydin, “Ibn Hazm”’, DIA, c. XX, s. 45.

192 Sigirn zekati konusunda bir grup bes sigirda bir koyun, diger grup kirk sigirda bir sigir,
bagka bir grup ise kirk sigirdan fazlasi igin sigirin bir boliimiiniin verilmesi gerektigini
sOylemektedir. ibn Hazm, sigirin zekatt konusunda elli sigirda bir sigirn verilmesi
konusunda ittifak oldugunu; kisilerin daha fazlasiyla sorumlu olmadigmi aksini iddia
edenlerin delil getirmekle yiikiimlii oldugunu sdyler. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkim, c. V, 51.

193 Bir zimminin bagka bir zimmiyi 6ldiirmesi halinde 6denecek diyet miktar: konusunda farkl
gortisler vardir. Bir grup sekiz yiiz dirhem veya alt1 deve ve bir devenin tigte biri gerekir
der. Bazilar1 zimminin diyetinin Miisliimaninkine esit olmasin, bazilar yarisi olmasin,
bazilari da iigte biri olmasini gerekli goriir. Ibn Hazm, kendisinin birinci gruptakiler (sekiz
yiiz dirhem veya alt1 deve ve bir devenin iigte biri) gibi diislind{iglinii sdyledikten sonra bu
konunun icma’ (ekallii ma Kkile) ile sabit oldugunu daha fazlasiyla yiikiimlii tutmak icin nass
ve icma’dan delil getirmek gerektigini sdylemektedir. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 58-59.

194 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 106.

15 fbn Hazm'in Miisliimanlar ile kastettigi sahabedir. Bunu onun icma’ konusundaki

goriislerinden anlamaktayiz.

19% Dgnmez, Ibrahim Kafi, “Icma”, DIA, Istanbul: TDV Yay., 2000, c. XX, s. 417.
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farkli goriisler zikretmistir. Bir grup, dedenin mirastan babamin pay1 kadar
almasi gerektigini, baska bir grup, asabeden olan kardesin pay1 kadar almasi
gerektigini sdylemistir. Ancak higbiri, baba bulunmadiginda dede mirasc
olamaz, dememistir. Onlarin, dedenin miras miktarimi tesbit etmeye
yonelmelerinden zimnen dedenin miras hakki oldugu konusunda icma’
ettikleri anlagilmaktadir. Bu icmd’, onlarin ihtilaflarindan mantiki olarak
cikarilan bir sonuctur. Ihtilafin sadece miras miktar1 hakkinda olmas,
dedenin mirastan mahrum kilinmas1 goriisiiniin ittifakla reddedildigini
gostermektedir.!”

ibn Hazm, “zekat yalnizca, altin, giimiis, bugday, arpa, hurma,
deve, sigir ve koyundan gerekir. Bunlardan zekat gerektigi konusunda
ihtilaf olmayip, gayrisinda ihtilaf vardir”'® gériisii de bu bakis agisinin bir
driintidiir.

3.2.4. Hiikiimler Karsisinda Tiim Miisliimanlarin Esit Olmasi

fbn Hazm’mn icma’a dayandirdigi son delil tiirii, tiim Miisliimanlarin
hiikiimler karsisinda esit olmasidir.’® Ona gore, farkli zamanlarda yasayan
kisilerin, dini hiikiimler karsisinda esit derecede miikellef olmalar
gerekmektedir. 20 Onun, yalnizca sahabe icma’ini kaynak olarak kabul
etmesi, bu diistincesiyle de paralel olabilir. Soyle ki, sonraki dénem
alimlerinin tizerinde ittifak ettigi meselenin icma’ olmas: demek, ilk donem
Miisliimanlariyla sonraki zamanlarda yasayan Miisliimanlar arasinda
baglayici olan hiikiimler agisindan farklilik olusmasi demektir.

Ibn Hazm’m icm&’a dayandirdig1 bu delil tiiriinde, hiikiimler nass
ve icmad’ ile tahsis edilmedigi siirece umum ifade etmektedir. 2! Onun
burada umum ile kastettigi, alemdeki tiim varliklar degil, lafzin kapsamina
aldig1 herseydir. 22 Buradan hareketle Ibn Hazm, “...babalarinizin evlendigi
kadinlarla evlenmeyin...” 2% ayeti, babanin ve dedenin nikahladig:
kadinlarla evliligi yasaklamustir. Ciinkii “eb” kelimesi dedeyi de icine alan
bir kelimedir” 20 ; “...Allah'in haram (dokunulmaz) kildig1 cam
oldiirmeyin...”” 205 dyeti, zimmi olsun olmasin tiim insanlarin haksiz yere

197 Tan, Ibn Hazm ve Usilii, s. 165.

198 fon Hazm, el-Muhalld, c. 11, s. 314.

199 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. V, s. 106.

200 Tan, ibn Hazm ve Usill Anlayigi, s. 140.

201 Bkz, ibn Hazm, el-Ihkdm, c. 111, s. 97-160

202 fbn Hazm’m umum ile kastettigi, alemdeki tiim varliklar degil, lafzin kapsamina aldig1 her
seydir. Bkz. ibn Hazm, el-Ihkdm, c. I, s. 100.

203 En-Nisa 4/22.

204 fon Hazm, el-Ihkim, c. 111, s. 137.

205 E]l-En’am 6/151.
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oldiirtilmesini haram kilmistir”2%; “gusl kelimesinin kapsamina girdigi igin
abdest almak niyetiyle suya dalmak, selalenin altinda durmak veya suyu
azalarin {stiine dokmek yeterlidir” 27 der. Yine o, lafizlarin delil
bulunmadig: siirece umuma hamledilecegi goriisiinden hareketle baska su
bulunsa bile ma-i miista’'mel ile abdest almay1 ve ciiniiplitkten gusletmeyi
caiz gormekte hatta ma-i musta’mel oldugunda, vacip olan guslii terketmeyi
helal gormemektedir.208

Ibn Hazm, Hz. Peygamber’in tiim insanliga gonderildiginden 20
hareketle nass ve icma’ ile tahsis edilmedigi siirece hiikiimler karsisinda tiim
Miisliimanlarin esit oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle o, bir¢ok konuda
koleler ile hiirleri hiikiim agisindan esit gormektedir.?' Bununla birlikte,
koleler ile hiirlerin veya erkekler ile kadinlarin ayr1 hiikiimlere tabi oldugu
noktalar nass ile belirtilmisse orada esitlik olmayacag1 savunur.?!!

Yine Ibn Hazm, hiikiimler karsisnda tiim Miisliimanlarin esit
oldugu ilkesinden hareketle “Hz Peygamber’in tek kisiye emrettigi seyin
sadece ona degil herkese emredildigini” sOylemektedir. Ona gore, Hz.
Peygamber’in miistehaza hakkindaki hiikmii, biitiin miistehazalar igin
gecerlidir. Namaz kildirirken Ibn Abbas’t ve Cabir’i (ayr1 zamanlarda) sag
tarafinda durdurmasi, imamla birlikte tek basina namaz kilan herkes icin
gecerli bir hiikiimd{ir.?"2

ibn Hazm, hiikiimlerin ancak nass ve icm4’ ile tahsis edilebilecegini
sOylemekle birlikte mantik, dil kurallar1 ve bagka deliller mevcut oldugunda
emirlerin ve lafizlarin umuma hamledilemeyecegini savunur ve buna

206 fbn Hazm, el-Ihkim, c. 111, s. 100.

207 fbn Hazm, el-Muhalli, c. 1, s. 94.

208 fbn Hazm, el-Muhalld, c. 1, s. 182.

209 fon Hazm, el-ihkam, c. 111, s. 131.

210 “Koleler her konuda sahitlik yapabilir.” Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. V, s. 340; “Kole de hiir
erkek gibi en fazla dort kadinla evlenebilir.” Bkz. ibn Hazm, el-Muhall, c. IX, s. 12; “Gece
taksiminde hiir es ile cariye es arasinda fark yoktur.” Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s.176;
“Caiyenin de hiirriin de 1la miiddeti esittir” Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 186; “Zekat,
bultig cagina ulasan tiim akil Miisliimanlara farzdir. Bu konuda hiir-kéle, erkek-kadin
farketmez.” Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. 1V, s. 4; “Vefat iddeti bekleyen cariyenin bekleme
siiresi, hiir kadimin iddetiyle aynidir.” Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c. X, s. 115; “Hacan ve
Cuma namazmin viicubiyeti konusunda hiir-kéle ayrimi yoktur. Ciinkii kole de tipki hiir
gibi ibadetlerle miikelleftir. Efendinin onu bu ibadetlerden alikoyma hakki yoktur. Hac i¢in
Bkz. Ibn Hazm, el-Muhallg, c. V, s. 17; Cuma miikellefiyeti i¢in Bkz. ibn Hazm, el-Muhalld, c.
111, S. 259.

211 Bkz. Tan, Ibn Hazm ve Usillii, s. 166.

212 Bkz. Tan, Ibn Hazm ve Usillii, s. 167.
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“Allah her seyi yaratt1” 2% ayetini 6rnek olarak verir.?4 Bu ayet umum ifade
ettiginde, Allah Teala'nin kendini de yarattig1 gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki
bu, dogru degildir. Bu da delil bulundugunda lafizlarin tahsis edilmesi
gerektigini gosterir.

Sonug¢

Bu calismada, dil ile bilgi arasindaki siki iliskiden dolay: dilin
menseinin tevkifi oldugunu, bu nedenle de isimlendirme ve hiikiim verme
yetkisinin Yiice Allah’a ait olup, vahiy donemiyle birlikte dinin
tamamlandigl, onda eksik hicbir seyin birakilmadigimi diisiinen; Yiice
Allah'in isimlendirmedigi lafizlari, sirf insanlar arasindaki iletisimin bir
iirtinii olarak goriip, bu isimlendirmelerin zann ifade ettigini ve bu sebeple
bunlara hiikiim bina edilemeyecegini savunan Ibn Hazm’in, fikih usuliinde
delil nazariyesi ele alinmstir.

Yapilan aragtirma ve incelemeler sonucunda, delilin Ibn Hazm
tarafindan net bir taniminin yapilmadigi; ser’? bilginin kaynaklar1 arasinda
Kur’an metni, sahih hadis metni ve sahdbe icmd indan sonra dordiinci asil olarak
zikredilip, kendisinden 6nceki asillara dayandirildig1 ve bazi arastirmacilar
tarafindan “’kaynak goriiniimlii yéntem” olarak kabul edildigi; ancak Ibn
Hazm’in metodolojisinde onciilleri kati bilgi ifade eden nass olan dogru akil
yiiriitme ile ulagilan ve kat'{ bilgi veren bir kaynak oldugu anlagilmistir. ibn
Hazm’'in, korunmus olmak, hiikme kaynaklik etmek ve baglayicilik
agisindan Kur’an ile hadis metni arasinda fark gérmemesi; miitevatir haber
ile ahad haberi bilgi degeri ve amel etme agisindan esit gérmesi; hiiccet olan
icmd’1, sahabe icma’1 ile simirlandirmasi ve s6z konusu kaynaklarin en
nihayetinde Allah Teala’ya dayanmis olmasindan hareketle, bu kaynaklarla
elde edilen bilginin kat'! oldugunu diisiindiigii goriilmiis; delilin de nassa
ve icmd’a dayanmasindan 6tiirii, onun nazarinda kat'i bilgi veren bir kaynak
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ibn Hazm'm ustl konularimi ele aldig1 el-fhkim ve ustliinii
olusturmadan oOnce kaleme aldig1 et-Takrib adli eserlerinin incelenmesi
sonucunda onun, delili, yedisi nassdan dordii icma’dan alinmak iizere on
bir kisma ayirdig1 goriilmiistiir. Bunlardan nassa dayananlar:

1. 1ki eksik 6nciilden tam bir sonucun ¢iktig1 Snermeler,
2. Gegerliligi sarta baglanan hiikiimler, (Sartli Onermeler)
3. Lafizlar farkli anlamlari ayni olan denk 6nermeler (Miitelaimat)

213 Al-i imrén, 2/173.
214 fbn Hazm, el-Ihkdm, c. 111, s. 101; Tuncer, [bn Hazm’in Siinnet Anlayisi, s. 38.
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4. Hiukiim segeneklerinden biri hari¢ tamami batil olan (Dordiincii
Halin Imkansizlig1)
5. Dereceli 6nermeler,

*

Aks-i kazaya ( Onermelerde Déndiirme),
7. Bir lafzin birden ¢ok mana igerdigi onermelerdir.

Nassa dayanan delil tiirleri incelendiginde, bunlarin, Aristo
mantigiyla siki iliskisi dikkat ¢ekmis ve bu delillerin, Kur'an ve hadis
metinlerinde zimnen var olan, Allah Tedld'nin fitratimizda yarattig1 akli ve
hissi ilkelerle agiga gikarilmis kat'? bilgiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ibn
Hazm’in, ser't konularda katl bilgiye ulasmak ic¢in nassin yaninda
akla/mantiga da asir1 6nem verdigi anlasilmistir.

Miikellefin fiillerinin ya farz ya haram ya da mubah olabilecegini
savunan Ibn Hazm’a gore, farz ya da haram oldugu bilinmeyen seylerin
ser’an ve aklen mubah olmasi demek olan Istishabii’l-hdl; “Hakkinda farkli
rivayetler olan konularda baglayici olamin asgari olan” anlamindaki Ekallii
md kile; hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte, biitiin bu goriislerin
zimnen bir hususta ittifak etmesiyle olusan icma’ ve hiikiimler karsisinda tiim
Miisliimanlarin esit olmasi, Ibn Hazm tarafindan icmad’a dayandirilan delil
tiirleridir. Bu delil tiirlerinden istishabii’l-halin, ayrik sartli Onermelere
benzerligi dikkat cekmekte olup, Ibn Hazm tarafindan aklen de kat'iyyet
ifade ettigi; digerlerinin ise icma’a dayanarak onun nazarinda kat’ilik
kazandig: gortilmistiir.

Kisaca, soz konusu on bir delil tiiriiniin incelenmesiyle, ibn Hazm
Yiice
Allah'in fitratimiza yerlestirdigi akli/mantiki ilkeler ile kat’t bilgi iceren nass ve

‘i

tarafindan net bir tanim1 yapilmayan delilin, onun metodolojisinde

icmd’dan alinan, bir baska deyisle kat'i bilgi iceren nassdan kat’i bilgiye ulagtiran dil
ve mantik ilkeleriyle elde edilen kat'i bilgi” oldugu kanaatine ulasilmustir.
Kaynakga
Ak, Ayhan, “fbn Hazm’in Teklifi Hitkiim Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, 2012, c. XII, Sy. 2, ss. 23-44.
Apaydin, Hact Yunus, “ibn Hazm”’, DIA, istanbul: TDV Yay., 1999, c. XX, ss.
39-52.
; “Kiyas”, DIA, Istanbul: TDV Yay., 2002, c. XXV, s. 529-539.
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